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B RESUMEN: Este texto analiza la vida y obra del abogado y filélogo Palabras clave:
mexicano Francisco Belmar quien compaginé su carrera judicial con el ~ Belmar, lenguas
estudio pionero de las lenguas indigenas especialmente el amuzgo de indigenas, monolin-
Santa Maria Ipalapa. Belmar reconoci6 el caricter tonal del amuzgo giie, fonetismo, raices
registrando su compleja gramdtica y léxico. Su obra cumbre titulada amuzgas
Glotologia de las lenguas indigenas de México publicada incompleta en
1921 buscé establecer una clasificacién cientifica y comparativa frente
a las teorias oficiales de la época porfirista proponiendo la reduccién
de familias lingiiisticas nacionales a tres grupos. A pesar de los errores
identificados hoy y la dispersién de sus textos el Instituto Nacional de
Antropologia e Historia publica actualmente su catdlogo para reivin-
dicar sus valiosas aportaciones cientificas notables.

B ABSTRACT: This text analyzes the life and work of the Mexican Keywords: Belmar,

lawyer and philologist Francisco Belmar who combined his judicial indigenous languages,
career with the pioneering study of indigenous languages especial- monolingual, phonet-
ly the Amuzgo of Santa Maria Ipalapa. Belmar recognized the ton- ics, Amuzgo roots
al character of Amuzgo recording its complex grammar and lexicon.
His masterpiece titled Glottology of the indigenous languages of Mexico
published incomplete in nineteen twenty one sought to establish a sci-
entific and comparative classification against the official theories of
the Porfirian era proposing the reduction of national language fam-
ilies to three groups. Despite the errors identified today and the dis-
persion of his texts the National Institute of Anthropology and History
currently publishes his catalog to vindicate his very valuable historical
and linguistic contributions here.
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2 Francisco Barriga Puente

n algiin pasado no tan remoto, escribi que durante el primer afio del siglo XX —en
pleno porfiriato— tuvo lugar un péquer de acontecimientos que, a mi parecer,
incidieron en el devenir histérico de nuestro pais, en mayor o menor grado. Por
principio de cuentas, se debe consignar que el 4 de mayo de 1901 lleg6 a su fin
la Guerra de Castas en Yucatan, con la toma de Chan Santa Cruz, hoy Felipe Carrillo
Puerto, donde actualmente se sigue rindiendo culto a la Cruz Parlante, que tanto tuvo
que ver en dicha conflagracion. En segundo lugar, cabe subrayar que el 14 de mayo se
empez6 a perforar un primer pozo comercial de petréleo, en la comunidad de Ebano,
San Luis Potosi, el cual fue bautizado con el nombre de La Pez 1. Se dice que este yaci-
miento arrancd con una producciéon de ;50 barriles diarios! y que algunas de las calles
de Nueva York fueron pavimentadas con chapopote ebanence. Asimismo, es obligado
referir que a las tres de la madrugada, del lunes 18 de noviembre, la policia capitalina
irrumpio en un «baile chic» de homosexuales, que se llevaba a cabo en la cuarta calle de
La Paz, colonia Tabacalera, arrestando a 41 asistentes. La mitad de ellos iban vestidos
de mujeres, con faldas, corsés, pelucas, abanicos, maquillajes exagerados y perfumes
caros. Se sabe que uno de los asistentes era Ignacio de la Torre y Mier, quien era yerno
de Porfirio Diaz, el cual obviamente no fue arrestado. José Guadalupe Posada —con su
estilo inconfundible— ilustré la fiesta que caus6 un escandalo de época. A partir de en-
tonces, en México, el nimero 41 quedd indisolublemente asociado al homosexualismo
y, un siglo después, la comunidad 1ésbica-gay nacional colocé una placa que conmemora
el Baile de los 41 en la cuarta calle de La Paz y demanda el respeto a los derechos hu-
manos de los homosexuales en nuestro pais. Por Gltimo, quiero referir que ese mismi-
simo afio, Don Francisco Belmar public6 un libro consagrado a su estado natal —Breve
resefia historica del Estado de Oaxaca— y tres volimenes dedicados a la descripcién de
un nimero igual de lenguas indigenas oaxaquenas, a saber: el papabuco, el huave y el
amuzgo. Sobra apuntar que la dltima de las lenguas recién mencionadas constituye el
tema central de este articulo.
Antes de entrar en algunas de las cuestiones relacionadas con la descripcién del
amuzgo de Santa Maria Ipalapa, que hizo Francisco Manuel de la Luz Belmar Rodriguez
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Francisco Belmary el amuzgo de Ipalapa 3

—ese era su nombre completo—, hay que apuntar que dicho autor naci6 el 4 de octubre
de 1859, en Tlaxiaco, una ciudad ubicada en la Mixteca Alta oaxaquefia, donde vivid
hasta terminar su instruccién primaria. Por aquellos ayeres, a Tlaxiaco se le solia llamar
“la Pequenia Paris”. Constituia la segunda ciudad del estado de Oaxaca. Era un lugar
por todos conocido, sitio de descanso de Porfirio Diaz, en el cual abundaban mesones y
posadas, vestidos de seda y terciopelo, pianos, representaciones teatrales, carruajes, ho-
gares elegantes y fabricas para el bienestar de los terratenientes mestizos, descendientes
de europeos.

Posteriormente, al llegar a la adolescencia, Francisco Belmar se trasladé a la capital
del estado para ingresar a la escuela preparatoria, y estudiar leyes en el Instituto de
Ciencias, donde se gradué en 1883, a los 24 afios. Tras obtener su titulo, el abogado Bel-
mar empez6 a interesarse en la lingiiistica. Primero combiné el ejercicio de la abogacia,
con la ensehanza del espafiol y el francés. Luego, se enfocé en el estudio de las lenguas
indigenas de su estado natal. Empez6 revisando los trabajos de los cronistas, religiosos e
historiadores de la Colonia, como el Arte de la lengua mixe de Fray Agustin de Quintana,
de 1729; y la Gramdtica de las lenguas zapoteca-serrana y del valle de Fray Gaspar de los
Reyes, de 1700. Ulteriormente, paso6 al anélisis de los trabajos de Manuel Orozco y Berra
(1864), asi como los de Francisco Pimentel (1874-5). Este conjunto de lecturas senté las
bases, en varios sentidos, para sus futuros trabajos.

En 1888 inici6 su carrera de juez, en Ixtldn de Juérez, poblacién zapoteca de la
Sierra de Judrez, que por aquel entonces era practicamente monolingiie. No obstante
lo anterior, todo parece indicar que Francisco Belmar no lleg6 a hablar el zapoteco, ni
ninguna de las lenguas indigenas de su estado natal, aiin y cuando se afirma que el im-
partidor de justicia tlaxiaquefio tenia la costumbre de contratar hablantes monolingiies
para el servicio doméstico, con el fin de aprender sus lenguas y estudiarlas. Los once
trabajos que hizo sobre lenguas de Oaxaca, con la intencién de describirlas, van desde
pequenas cartillas y ensayos, como el del papabuco (1901), de 20 paginas; hasta exten-
sos y profundos anélisis, como el del Amuzgo (1901), de 163 paginas.

Su obra se empez6 a difundir hasta 1890, pero se ha dicho que en 1885 abandoné
el ejercicio de su profesién para dedicarse en cuerpo y alma al estudio de las lenguas
indigenas (Manrique 1980), lo cual es erréneo, pues tanto las obras originales, como
los documentos oficiales que nos fueron mostrados por la familia, hacen constar que al
mismo tiempo que sus investigaciones sobre las lenguas de Oaxaca iban en aumento, asi
también su carrera de abogado en el gobierno. Ciertamente, a través de los afios, pasé
de sindico del Ayuntamiento de Oaxaca hasta llegar a ser ministro de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién.

Tal y como cabria esperar, la posicién que sostenia Francisco Belmar en materia de
politica indigenista —atn y cuando él mismo era un funcionario ptblico—se situaba
en un polo opuesto a la oficial, que en vispera de la Revolucién toc6 fondo dentro del
pozo de los excesos. Con respecto a Oaxaca, su estado natal, basta con recordar los
horrores documentados por John Kenneth Turner en Valle Nacional —ubicado en la
regiéon chinanteca— que a la postre fueron consignados en su muy conocido México
bdrbaro (1911). De hecho, en el “Pr6logo” del primer Boletin de la Sociedad Indianista
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4 Francisco Barriga Puente

Mexicana, de la cual fue fundador, el fil6logo de Tlaxiaco sefial6 que “...una de las prin-
cipales causas de la abyeccién indigena ha sido el egoismo de las razas conquistadoras
y que aun persiste en los Gobiernos secular y eclesidstico y en las clases acomodadas,
para quienes erréneamente la cultura del indio es perjudicial a sus propios intereses”
(Belmar 1911: 1-4). No obstante todo lo anterior, su pensamiento no llegé a incidir en
los circulos gubernamentales, ni en el acontecer histérico.

Doble contra sencillo, que lo asentado en el parrafo anterior dificult6 la producciéon
y divulgacién de la obra belmariana en los términos editoriales que merecia, a saber:
ediciones mejor cuidadas, impresas con mayor calidad y en tirajes no tan reducidos. De
ahi que hasta hace quince anos, resultaba muy dificil consultar el canon belmariano,
pues la gran mayoria de los ejemplares se encontraban dispersos e inaccesibles a los
interesados. De hecho, hasta la fecha, s6lo en cinco lugares es posible ver reunidos dos
o mas titulos de sus publicaciones originales, a saber: la Biblioteca Juan Comas del Ins-
tituto de Investigaciones Antropolégicas de la UNAM,; la Biblioteca del Museo Nacional
de Antropologia y la Biblioteca de la Direccién de Lingiiistica del INAH, la Newberry
Library Special Collection, en la ciudad de Chicago y la Biblioteca de Investigacién Juan
de Cérdova, en Oaxaca. La situacion es tan critica, que de los 28 titulos que hasta hoy
hemos registrado —incluyendo articulos y ensayos— entre uno y diez son lo que se
pueden encontrar en las bibliotecas ptblicas més completas y consultadas de nuestro
pais. Al respecto, cabe agregar que incluso cuando en alguna biblioteca llega a aparecer
algun titulo, éste frecuentemente es una fotocopia y no un ejemplar original. De ahi que
en la Direccién de Lingiiistica del INAH hayamos considerado que la inaccesibilidad y
dispersién de la obra de Francisco Belmar ha sido determinante para ponderar adecua-
damente sus aportes a la etnografia, la historia, la filologia y la lingiiistica en nuestro
pais. Actuando en consecuencia —como arriba se sefial6—, nos hemos dado a la tarea
de publicar todo el catdlogo belmariano de manera facsimilar. Hasta el momento han
aparecido, bajo el sello del INAH, 12 de los 17 volimenes proyectados y esperamos que
para el 2028 hayamos concluido la coleccién.

Centrandonos en el amuzgo, de entrada, quiero apuntar que —hasta donde mi cono-
cimiento llega— este idioma aparecié por primera vez dentro de las clasificaciones lin-
giiisticas en 1864, cuando Manuel Orozco y Berra incluyé en su Geografia de las lenguas
y carta etnogrdfica de México —obra pionera y de referencia obligada— al “amuchco”,
dentro de la familia Mixteca-Zapoteca. Anos después —en 1905— Francisco Belmar
public6 Familia mixteco-zapoteca y sus relaciones con el otomi. En esta obra, el fil6logo
de Tlaxiaco prob6 que la familia mixteco-zapoteca estd vinculada genéticamente con
el otomi —fue el primero en hacerlo— y redujo el niimero de las familias lingiiisticas
mexicanas a sélo tres: la nahuatlana, la zapotecana y la mayatana.! Un lustro después, él

! En la actualidad, los especialistas llaman splitters a los lingiiistas clasificadores que tienden a
establecer muchisimos grupos, y lumpers a quienes, por el contrario, tienen una marcada inclinaciéon
por el establecimiento de clasificaciones muy incluyentes. Si consideramos que la clasificacién de
las lenguas indigenas mexicanas de Manuel Orozco y Berra comprendia 11 familias, mas 16 lenguas
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Francisco Belmary el amuzgo de Ipalapa 5

mismo ratificé su propuesta de las tres familias —con ajustes menores— en el XVII Con-
greso de Americanistas, celebrado en la Ciudad de México durante el mes de septiembre,
dos meses antes de que Francisco I. Madero se levantara en armas para derrocar al dic-
tador Porfirio Diaz, quien ya llevaba 35 afios al frente del gobierno. Y también lo hizo
en Glotologia indigena mexicana —otra de sus obras mayores— publicada en 1921, un
afio después de que Alvaro Obregén fuera electo presidente y con ello se marcara el fin
de la Revolucién mexicana.

Dicho lo anterior, conviene subrayar que Belmar trabajé principalmente el amuzgo
de Santa Maria Ipalapa —ubicada en la Sierra Sur de Oaxaca— y que su descripcién lin-
giiistica comprende las siguientes secciones: el fonetismo, los pronombres, el adjetivo,
los adverbios, el verbo, las conjugaciones, un listado de aproximadamente 300 raices
amuzgas, un vocabulario espafiol-amuzgo que contiene alrededor de 200 entradas y
una coleccién de ocho textos amuzgos, seis de ellos con su traduccién literal al espafiol
(Belmar 1901). Con respecto a la primera de ellas, el fil6logo de Tlaxiaco escribi6 en la
pagina 5, a la letra: “La lengua de los Amuzgos, como el trike, el chocho y el mazateco,
tiene por peculiar distincién en su prosodia cierto acento en las silabas, que constituyen
las palabras que no es dable representar con signos graficos porque pertenecen al canto
del idioma y manera particular de hablar de esta nacién” (Belmar 1921: 5). Lo anterior
significa que Belmar reconocié el marcado caracter tonal del amuzgo, pero que no en-
contré la manera de representar dichos tonos a cabalidad en la escritura, al menos en la
prensa manual donde se estamp6 el libro. Pero lo intenté. Tan fue asi que en el vocabu-
lario espanol-amuzgo las traducciones al ipalapefio tienen tres tipos de diacriticos, los
cuales le permitieron representar cuatro tonos diferentes, tal y como se muestra en los
siguientes ejemplos: tsi ‘calvo’, tsé ‘surco’, tsd ‘rabo’ y tsa ‘costra’.

Si bien es cierto que entre Santa Maria Ipalapa y San Pedro Amuzgos sélo hay 11.7
kilémetros de distancia, entre ambas variantes existe un namero de divergencias sufi-
cientes para que en el Catdlogo de las Lenguas Indigenas Nacionales del INALI (2009) sean
diferenciadas. Con respecto a este particular, Susana Cuevas Suarez (2010) escribié un
excelente articulo titulado “Francisco Belmar y el amuzgo”, donde compara datos del
libro del filélogo de Tlaxiaco con los que ella misma recopilé en San Pedro Amuzgos,
sobre todo en relacién con el fonetismo, la posesion y la flexion verbal. Al respecto,
es importante subrayar que la autora reporta que “...en la actualidad los hablantes de
ambas comunidades tienen una comunicaciéon completa sin ninguna dificultad” (Cuevas
Suarez 2010: 77). Independientemente de los temas, las opiniones divergentes —en ma-
yor o menor grado— siempre invitan a revisar con mds acuciosidad y profundidad las
causas de los desacuerdos. De ahi que no estaria nada mal que se emprendiera una in-
vestigacion mds exhaustiva sobre este particular, la cual permitiria establecer de mejor
manera las diferencias dialectales entre ambas variantes.

aisladas; y que la elaborada por Francisco Belmar proponia sélo tres familias, entonces no nos queda
maés remedio que suponer que Orozco y Berra era un tipico splitter, conservador, mientras que Belmar
era, més bien, un lumper desaforado, un superagrupador nato.
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6 Francisco Barriga Puente

Antes de quitar el dedo del renglén de las divergencias, quisiera hacer notar que
algunas de estas variaciones se dejan ver en los adjetivos numerales. Por ejemplo, el
namero 5 en Santa Maria Ipalapa se dice i, mientras que en San Pedro Amuzgos se dice
n’oom. El 16, por su parte, se dice gintchofiil en Ipalapa y (n)quin’oom nchoo’ cwii en San
Pedro. En cuanto al 100, éste se expresa como {inaa [5(20)]; o como tsd, en Ipalapa —
segin Belmar (1901)— y como cwi sia"nto, en San Pedro —segtin Smith-Stark y Tapia
(1986) —. Antes de dar vuelta a la pagina de los numerales, me detengo un instante para
hacer notar que el cajista se distrajo al componer la pagina 28 y en lugar del guarismo
correspondiente al 3, repiti6 el del nimero 2.

Con respecto a los adverbios del amuzgo, aquella clase de palabras cuya funcién
caracteristica es la de modificar o complementar a un verbo, Francisco Belmar los sub-
categoriza en términos de lugar, tiempo, modo, cantidad, orden, afirmacién, negacion y
duda, en cuanto a lo predicado. Asimismo, nos informa en la pagina 30, que “... Todos
los adjetivos pueden tener el caracter de adverbios” (Belmar: 30), lo cual mueve a re-
flexién, porque si bien es cierto que las susodichas clases de palabras son bastante 14bi-
les, también lo es que han sido menos estudiadas que las correspondientes a nombres y
verbos (al respecto, véase a McNally y Kennedy 2008). Y mds auin, porque desde hace
ya casi medio siglo, a partir del articulo de Dixon (1977) —cuyo titulo parafrasea una
famosa cancién de protesta que escribié Pete Seeger— sabemos que muchos adjetivos
predican, mas que calificar.? En todo caso, los datos que proporciona Belmar no son su-
ficientes para ventilar estas cuestiones con la amplitud deseada, pues constituyen sélo
listas de las subclases de adverbios en amuzgo arriba senaladas.

No pasa asi con el apartado consagrado a los verbos, donde el autor dedica més o
menos la cuarta parte del libro al tratar el asunto de las conjugaciones de esta clase
de palabras. En cuanto a ello, lo primero que especifica Belmar es que en amuzgo —al
igual que en otras lenguas indigenas— hay dos tipos de verbos, los neutros o evolutivos,
que expresan un proceso que sucede de manera independiente a la voluntad del sujeto,
(como kio ‘caerse’ y we ‘morirse’); y los activos, cuya accién depende de la intencién,
voluntad o conocimiento del sujeto, (como wa ‘saltar’ y tsu ‘dormir’). Acto seguido,
hace de nuestro conocimiento que los verbos amuzgos se dividen en cuatro grupos, de
acuerdo con los afijos con que se conjugan. Al respecto, sefiala que los prefijos verbales
corresponden a las categorias de tiempo (futuro, presente, pasado y pluscuanperfecto);
aspecto (incoativo, progresivo y perfectivo); modo y modalidad (indicativo, imperativo,
subjuntivo, participio, desiderativo y volitivo); voz (activa y pasiva); pronombres suje-
tos (tres personas, dos ntimeros y un reflexivo) y negacién (formas completa y abrevia-
da). De acuerdo con la descripcién de Belmar, como sufijos verbales s6lo aparecen los
pronombres objeto (tres personas y dos ntimeros). Para legos y expertos, la conforma-
cién de los paradigmas verbales del amuzgo resulta muy compleja, lo cual parece ser

2 El articulo de Dixon se titula Where Have All the Adjectives Gone? La cancién a la que me refiero
es Where Have All the Flowers Gone?, la cual ha sido grabada, entre otros, por Joan Baez, Peter, Paul
and Mary y hasta por la mismisima Marlene Dietrich.
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Francisco Belmary el amuzgo de Ipalapa 7

una caracteristica de esta lengua, pues al revisar los apartados dedicados al verbo en la
variante de Xochistlahuaca, en el Estado de Guerrero (Buck 2018), también nos encon-
tramos con un panorama estructural, que requiere de alrededor de 70 paginas para ser
expuesto, compaginando eficacia con elegancia.

En cuanto a las aproximadamente 300 raices amuzgas y las 200 entradas del voca-
bulario espafiol-amuzgo, cabe recuperar la advertencia del propio Belmar con respecto
a la multiplicidad de homdégrafos en unas y otras, debido a la subdiferenciacién de los
diacriticos tonales. En efecto —sélo por dar un par de ejemplos— entre las paginas 110
y 112 hay diez formas de la raiz we, cuyos significados van desde ‘robar’ hasta ‘morirse’,
pasando por ‘rojo’, ‘erizarse’, ‘limpiar trastos’, ‘llegar’, ‘rallar’, ‘cosechar’, ‘asustarse’ y
‘levantar’. Por afadidura, el cajista se volvi6 a distraer al componer la pagina 88 e in-
cluy6 la entrada de we ‘morirse’, entre ha ‘amargo’ y ha ‘sanar’, completamente fuera de
lugar. En el mismo orden de ideas, dentro del vocabulario espafiol-amuzgo encontramos
que, en la lengua de Santa Maria Ipalapa, ‘cera’, ‘cien’ y ‘rabo’ se dicen con el homéfono
tsd, lo cual es muy sospechoso, maxime que los ejemplos se llegan a repetir con cierta
frecuencia. Con relacién a lo anterior, es importante destacar que en la seccién de las
raices, Francisco Belmar muestra con bastante profusion el funcionamiento de la deriva-
cién. Para ilustrar lo anterior, reproduzco el ejemplo de

“yu, derecho; kondiyuna, se esta enderezando; nayu, cosa derecha; tiyuna, se endere-
z0; nikuiyuna, se quiere enderezar; tchindiyuna, se va & enderezar; tchintsiyuna, lo va
& enderezar; tchikondiyuna, no se esta enderezando; natchiyu, Chueco; tchikuiyuna, no
se enderez06; tchinikuiyuna, no se quiere enderezar; tisheketsiyuna, no lo va 4 endere-
zar; teyu, se empind, se estird; nandeyu, cosa empinada; ndeyu, se empind; kondeyu,
se estd empinando; tchindeya, se va & empinar; tchintsindeyu, lo voy & estirar”.

Para terminar con la revisién de Investigacion sobre el idioma amuzgo, que se habla en
algunos pueblos del Distrito de Jamiltepec, hay que aplaudir los «Pequefios trozos en idio-
ma amuzgo» —sobre todo la muy buena coleccién de seis textos breves sobre zoologia—
traducidos literalmente. La media docena de escritos se enfoca principalmente sobre los
siguientes mamiferos: el hombre, el caballo, la vaca, el venado, el gato y el carnero.?
En este orden de cosas, quiero destacar que la susodicha obra de Belmar es la tinica que
existe sobre el amuzgo de Santa Maria Ipalapa. Ojala que otros colegas se animen a revi-
sar lo dicho por el filélogo de Tlaxiaco y a describir otros aspectos de esta variante, que
en la actualidad cuenta con poco menos de 1,000 hablantes.

Francisco Belmar concluy6 su carrera lingiiistica publicando un gran estudio compa-
rativo y clasificatorio de nuestros idiomas verniculos: La Glotologia indigena mexicana.

3 Este mindsculo tratado inicia afirmando que ”El hombre es el primero entre los animales que
viven”, lo cual puede significar que los amuzgos tienen una especie de visién aristotélica de la ta-
xonomia, al dividir a los animales en racionales (el hombre) e irracionales (todos los demés). Para
una taxonomia nativa amuzga de las aves, elaborada desde la etnociencia, constiltese a Cuevas 1985.
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8 Francisco Barriga Puente

Para propios y extrafios, dicho tratado representa la conclusién légica y natural de su
importante trayectoria descriptiva. Importa subrayar que, a través de esta obra, el fil6-
logo de Tlaxiaco esperaba desterrar, de una vez por todas, los “groseros errores” que,
a propésito de las lenguas indigenas, habian difundido algunos de sus predecesores,
como por ejemplo: 1) que los indios seris hablaban la lengua japonesa, 2) que los mixes
entendian el aleman, 3) que la lengua mixe sélo podia entenderse de dia, porque las
palabras de este idioma iban acompafadas con gestos, los cuales no podian percibirse
en la obscuridad, 4) que el zapoteco de Pochutla tenia un buen nivel de inteligibilidad,
tanto con el polaco, como con el ddlmata y 5) que la lengua otomi estaba emparentada
con el chino.

Para acabar con estos mayusculos yerros y establecer una clasificacién cientifica de
las lenguas nacionales, Francisco Belmar contaba con los preceptos positivistas propios
de la intelectualidad porfirista. Desafortunadamente, la coincidencia de circunstancias
adversas a sus planes hizo que lo que se habia empezado a imprimir en 1914, no haya
salido a la luz —y de manera incompleta— hasta 1921, afio en que los paradigmas cul-
turales de nuestro pais se estaban transformando aceleradamente.

En efecto, para 1921 el vector del nacionalismo habia crecido exponencialmente y
atravesaba la vida nacional, con una gran energia. Ante su embate, se resentian todos
los reductos de la eurofilia ramplona que habian sobrevivido a la contienda revolucio-
naria. Esto implicaba que aquellos mismos indigenas que se habia puesto de moda desde
la segunda mitad del siglo decimonono, ya no deberian ser observados con catalejos
franceses o alemanes, sino comprendidos y estudiados a través de una 6ptica patria. Lo
anterior implicaba cierto problema ideol6gico para Belmar, pues la famosa Ley de los
Tres Estados Tedricos —teol6gico, metafisico y cientifico— que habia regido por afos
su quehacer profesional, cayé en cierto desprestigio a partir de la segunda mitad de
1914. Ya no mas orden, ni progreso. Ya no se podia seguir creyendo, a pie juntillas, en
una disposicién social jerarquica, dentro de la cual un equipo de sociélogos ayudaria a
banqueros y empresarios a alcanzar ordenadamente el progreso industrial del pafs.

Segun Francisco Belmar, errores lingiiisticos tan groseros, como los arriba referidos,
eran productos de la ignorancia y la necedad. El estaba convencido de que la evolucién
en la materia estaba condicionada por la posibilidad de acceder al estadio cientifico y
esto s6lo podria conseguirse mediante la rigurosa aplicacién del método. Dado el caso,
los alcances de dicha cientificidad deberian rebasar, incluso, la circunscripcién de las
lenguas indigenas y trasladarse al gran ambito de las lenguas naturales que se hablan
por todo el planeta. Cabilando en torno a la importancia de esta cuestion, el ahora lin-
giiista de Tlaxiaco asent6 en la Glotologia indigena mexicana, su obra cuasi péstuma:

¢Pueden acaso las lenguas llegar a contribuir de una manera eficaz para resolver el
problema de la unidad del lenguaje y, en consecuencia, de la unidad de la especie
humana? (1921: XV, el énfasis es mio).

Al formular la pregunta anterior, Belmar lo hizo con la tesitura de los tip6logos y el

hecho de que haya utilizado ese tono no fue gratuito, pues entre los autores referidos
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en la Glotologia figuran los alemanes Shlegel (sic), Humboldt y Miiller, cada uno de los
cuales adelant6, en su momento, propuestas para el desarrollo de esta rama de la lin-
giiistica. No estd de més recordar que las clasificaciones de los alemanes del siglo XIX,
a la postre, fueron tildadas de holistas y teleolégicas (Comrie 1981 y Croft 1990). Sin
embargo, estos epitetos tan altisonantes y sofisticados no pueden aplicarse automati-
camente —sobre todo el segundo— a Don Francisco Belmar. Seria erréneo e injusto,
porque en la misma pregunta estd contenida su vocacioén universalista.

La comparacién es consustancial al ejercicio de la tipologia lingiiistica. En cuanto a
ello, es justo hacer notar que Belmar no comparé a tontas y a locas, sino que, por el con-
trario, lo hizo siguiendo un plan 16gico, adecuado. Primero se preocupé por establecer y
cotejar los inventarios de los segmentos fénicos de las lenguas estudiadas, para después
instalarse en el plano morfolégico, en el de las unidades significativas de las palabras.

Al abordar la cuestién de los sonidos de las lenguas, Francisco Belmar intent6 esta-
blecer, de entrada, una diferencia entre lo que es la fonética y lo que son los sistemas
de fonacién. Esta tentativa de distincién podria corresponder —aunque sélo fuera in-
tuitivamente— a la que afios después explicité la corriente estructuralista, en términos
de fonética y fonologia. Tocante a la fonética, nuestro glotélogo consider6 que ésta caia
dentro del dominio de la fisiologia. Con respecto al segundo término del binomio, Bel-
mar pensaba que, para establecer el sistema de fonacién de una lengua, era menester
aprender a aislar los sonidos y hacer abstraccién de los signos escritos con que se repre-
sentaban dichos sonidos. En otras palabras, Don Francisco Belmar suscribia la idea de
que el establecimiento de los sistemas de fonacién pasaba por la intermediacién de la
escritura, de ahi que la escritura de las lenguas, en general, y la de las lenguas indigenas,
en particular, constituyera un problema de importancia para la glotologia.

Una vez establecidos los sistemas de fonacién de las lenguas estudiadas, Belmar se
dio a la tarea de describirlos y compararlos. Por supuesto, primeramente distinguio,
entre vocales (o “sonidos musicales”) y consonantes (o “ruidos”). A las vocales las sub-
dividié en claras y obscuras. Las claras corresponden a las cinco vocales espafiolas.
Las obscuras son todas aquellas otras que no se articulan regularmente en “la castilla”.
También hizo mencién de las vocales nasalizadas y de las semimudas. En cuanto a las
consonantes, considerd, respetando su terminologia: labiales, liquidas, nasales, silban-
tes, guturales, paladiales, aspiradas, linguo-paladiales, linguo-dentales, y dentales. Con
relacion a este tema, Belmar not6 que, en algunas lenguas indigenas mexicanas, la ‘i’ y la
‘u’ funcionan como consonantes cuando “hieren” a otra vocal. Esto nos obliga a recono-
cer que ya consideraba la existencia de las semiconsonantes /y/ y /w/, diferencidndolas
de la diptongacioén.

En lo que atafie a los suprasegmentales, el autor que nos ocupa registré algunos casos
de cantidad vocalica, llaméandola duplicacién del sonido vocal. Por otra parte, hizo caso
omiso de los acentos, fueran éstos demarcativos o contrastivos. Finalmente, repar6 en el
tono, relaciondndolo con el engafioso pseudomonosilabismo, aquél que llevé a Manuel
Cris6stomo Néaxera (1845) a postular que el otomi estaba emparentado con el chino. En
cuanto a este rasgo suprasegmental, Belmar incluy6 un ejemplo extremo del chinanteco,
que, como bien sabemos, es una lengua altamente tonal. Por ejemplo, los chinantecos de
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Usila y Ojitlan tienen cinco tonos de nivel, més los de contorno (Edmondson y Greger-
son 1992). El ejemplo que nos ofrecié Belmar estéd integrado por una decena minima, o
sea, un conjunto de diez palabras, todas conformadas por la misma secuencia ha, pero
que tienen diferentes significados, porque en el mentado nivel suprasegmental todas
portan diferentes tonos, los cuales, lamentablemente, no fueron registrados por el autor,
tal y como se puede ver a continuacién (Belmar 155):

ha, pluma. ha, tender.
ha, algodén. ha, cuanto.
ha, espuma. ha, gusano.
ha, dientes. ha, mosco.
ha, danza. ha, ya viene.

Tocante a la morfologia, Belmar la abordé con un criterio que, en lo general, sigue
siendo vigente. Primeramente, definié la nocién de raiz y distingui6 las técnicas de afi-
jacién; posteriormente caracteriz6 las operaciones morfolégicas implementadas por las
lenguas naturales, desde un punto de vista funcional. Con respecto a la afijacién, defini6
nitidamente la prefijacién, la sufijacién e incluso la infijacién, que en el caso de la len-
gua chontal llega a ser paradigmatica. Por lo que toca a la organizacién funcional de las
operaciones morfoldgicas, el académico oaxaquefio consideré a la “formacién primaria”
(que corresponde al concepto actual de flexién) y a la “formacién secundaria” (que in-
cluye tanto a la derivacién, como a la composicién). A esta altura del libro, justo cuando
Belmar pasa a revisar la manera en que todos estos recursos morfolégicos son empleados
en las palabras indigenas mexicanas, el escrito se interrumpe abruptamente, en la pagi-
na 228. Un ejemplar que yo examiné tiene escrito, al principio y entre paréntesis, con lo
que podria ser la letra del maestro Leonardo Manrique, la siguiente leyenda:

(Segtin parece hay ejemplares que llegan hasta tener 272 pp y que van precedidos de
un estudio biografico de Belmar por José Montes de Oca, en 1924)

A decir verdad, yo no sé en dénde ley6 o escuché dicha informacién el maestro Man-
rique, o quienquiera que haya escrito la leyenda, porque, hasta donde tengo noticia,
ninguno de los ejemplares de la Glotologia tiene 272 paginas, lo cual es una pena, porque
en las 44 faltantes —si es que son 44— seguramente estan contenidas las conclusiones
de la obra y quizas hasta esta planteada una tipologia morfolégica de las lenguas indi-
genas mexicanas. El estado actual del libro cuasi péstumo de Belmar es equiparable al
de una novela policiaca, a la que le faltaran las dltimas paginas, justo aquellas en las
que se descubre que, efectivamente, el mayordomo mat6 a la aristécrata patrona por un
movil pasional.

Quienes caen en el garlito de la comparacién no suelen restringir sus intereses al
campo de la tipologia lingiiistica —al devaneo con el isomorfismo estructural— pues
frecuentemente también transitan por la vertiente genética, arriesgando su prestigio
académico en aras del descubrimiento del origen comun.
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Francisco Belmar no fue la excepcién, pues, como ya se menciond, también propuso
una clasificaciéon genética de las lenguas indigenas mexicanas. En cuanto a ello, llama
la atencién que se haya lanzado a esta gran empresa, sin tener completamente claro el
papel que juegan los dialectos en el proceso de diversificacién de las lenguas. Al menos
esa es la idea que uno se forma tras leer el capitulo VI de la Glotologia indigena mexicana,
titulado “Lenguaje en general. Lenguas. Idiomas. Dialectos. Jergas”, en el cual describe
la susodicha tercia de familias, que, al ser escudrifiadas a la luz de los conocimientos
actuales, presentan las siguientes fallas:

1) En la familia nahuatlana se incluye, de manera equivocada, a un grupo de lenguas
hokanas (yuma, guaicura, cochimi, seri, coahuilteco y chontal); al apache, que es
atabascano; al grupo mixe-zoque; y al totonacano. Asimismo, se considera errénea-
mente que tanto el huichol como el cuitlateco son dialectos del ndhuatl y, més grave
aan, que el cora lo es del guaicura. Finalmente, cabe sefialar que no se hace ninguna
mencién del pochuteco, a pesar de que esta lengua se seguia hablando en el estado
de Oaxaca hasta 1917, afio en que se publicé la descripciéon de Boas.

2) La familia zapotecana corresponde al otomangue moderno. No debe sorprender-
nos que la propuesta esté bastante bien integrada, ya que aqui quedan incluidas la
mayor parte de las lenguas que Belmar describié. En todo caso, habria que lamentar
que no haya desdoblado adecuadamente la rama oto pame y reprobar la introduc-
cion del tarasco.

3) Para la familia mayana s6lo hay que deplorar las inclusiones del chiapaneco y
del huave. La primera es otomangue y a la segunda, por lo general, se le considera
aislada. En todo caso, los problemas de la familia mayana han sido méas de subagru-
pacién, que de inclusion.

4) Finalmente hay que hacer notar que las lenguas yumanas de Baja California, el
tlapaneco y el chontal de Tabasco brillaron por su ausencia en la clasificacién. Por el
contrario, Belmar si tomé en cuenta al kickapoo y sefial6 acertadamente que es una
lengua algonquina.

Los primeros tramos de la carrera de Belmar discurrieron principalmente por la ruta
de la descripcién. Sin duda, sus escritos sobre las lenguas de Oaxaca constituyen un
hito en la historia de la lingiiistica mexicana. No obstante, al paso del tiempo fue inte-
resdndose de manera creciente en resolver los problemas del origen de los pueblos y las
lenguas, a través de la comparacién. Acorde con esta preocupacion, se adentrd en los
vericuetos de la tipologia y de la clasificacién genética y, en el Gltimo tramo de su vida,
emprendié la tarea de escribir y publicar lo que seria su obra conclusiva: la Glotologia
indigena mexicana. Desafortunadamente, ésta fue una empresa malhadada, y ya sea por-
que los pulsos flaquearon, porque los vaivenes de la politica pasan facturas o porque los
que se mueven salen borrosos en las fotos, el caso es que la multimencionada Glotologia
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—con sus aciertos y sus yerros, con sus 217 autores referidos— salié incompleta de las
prensas en 1921, el mismo afo en que, allende el rio Bravo aparecié la primera edicién
de El lenguaje, de Edward Sapir, obra que, a decir de los expertos, contiene uno de los
planteamientos mas avanzados que se conocen en materia de tipologia morfolégica.

Para terminar, cabe mencionar que Francisco Manuel de la Luz Belmar Rodriguez
muri6 el 11 de septiembre de 1926, a la edad de 67 afios, en su casa de la colonia Santa
Maria la Rivera, sin haberle puesto el punto final a su obra magna. Al respecto, el maes-
tro Leonardo Manrique afirmaba que el glotélogo de Tlaxiaco, por alguna razén que
desconocemos, se encarg6 él mismo de destruir una buena parte del manuscrito original.
Si asi acontecid, tal vez se debié a un impulso irracional o, tal vez, fue el afdn de concluir
su carrera con un toque enigmatico.

En otro orden de cosas, quiero una vez mas expresar mi agradecimiento a la Sra.
Elena Osuna de Belmar por haber otorgado al INAH todas las facilidades para repro-
ducir —desde 2011— los 14 volimenes de la obra de Belmar, los cuales obraban en su
poder. Asi mismo, quiero resaltar la asistencia académica de Maribel Alvarado en los
inicios de esta tarea editorial. Y, finalmente, debo reconocer la labor de Carlos Salgado
Romero, Maria Inés Pucci, Paola Pacheco Garcia e Iliana Gabriela Sanchez Parra, por
llevar a cabo todas las labores asociadas a la digitalizacién de los ejemplares y ponerlos
a punto para su publicacién.
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