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1 libro Transitividad (no) candnica: reflexiones a partir de lenguas habladas en México

representa el pistoletazo de salida de la serie Breviarios de Lingiiistica, una inicia-

tiva del Comité Académico del Programa de Maestria y Doctorado en Lingiiistica

de la UNAM, cuyo objetivo es la publicacién de trabajos lingiiisticos dirigidos a es-
tudiantes de posgrado que puedan llenar el nicho existente entre los textos de naturaleza
introductoria y aquellos con un alto nivel de especializacién, que sirvan como apoyo a la
docencia lingiiistica y se nutran, aunque no exclusivamente, de la produccién de tutores
y alumnos del programa en cuestion.

Junto a las metas editoriales mencionadas, esta obra tiene como objetivo tratar la ca-
tegoria de la transitividad enmarcada en el modelo tipol6gico-funcional de la Gramatica
de Rol y Referencia (Van Valin y LaPolla, 1997), en el cual se dota de especial impor-
tancia el rol que juegan las categorias verbales y/o predicativas y toma como punto de
partida el anélisis descomposicional de predicados de Aktionsart propuesto en Vendler
(1967), y su relacién con la manifestacion sintactica a través del establecimiento de un
algoritmo encargado de vincular los niveles sintactico y seméntico.

A partir de este marco se propone el concepto de transitividad candnica, el cual es-
tablece que la transitividad sintactica, definida como la propiedad verbal que requiere
la presencia de dos argumentos con los roles sujeto y objeto, se expresa de forma pre-
ferencial en verbos cuyas propiedades semanticas se acercan al ideal de la transitividad
semantica (Hopper y Thompson, 1980): bivalentes, kinésicos, télicos, voluntarios, pun-
tuales, afirmativos, en modus realis, agentivos y con la presencia de un objeto afectado
e individualizado.

Es decir, la expresion sintactica de verbos como matar o romper representan instan-
cias candnicas o prototipicas (Haspelmath, 2015; Croft, 2022) de oraciones transitivas,
que se reflejan en la morfosintaxis como argumentos asociados a las manifestaciones
ideales de los roles centrales de sujeto y objeto. A su vez, este hecho es fundamental para
entender la transitividad no canénica, la cual en un sentido amplio refiere a todas aque-
llas construcciones con un nicleo predicativo verbal cuya expresién morfosintéctica es
distinta a la que cuentan los verbos canénicamente transitivos. Por ejemplo, en espafiol
los verbos psicolégicos (gustar, asustar) o los verbos de régimen (carecer de, recurrir a)
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cuentan con una configuracién sintactica y una marcacién morfolégica distinta de sus
argumentos sujeto y objeto en comparacién con verbos como matar o romper, cuya se-
mantica eventiva es la motivaciéon subyacente para la expresion diferenciada.

Teniendo como antecedente el trabajo de Mejia (2018), Transitividad (no) canédnica
se enfoca en el tratamiento del argumento P, equivalente al objeto de verbos biargumen-
tales (Dixon, 1994; Bickel, 2011) en verbos bivalentes en la semantica, pero no en la
sintaxis, en cuatro lenguas tipolégicamente diferenciadas: espafiol, yaqui, purépecha y
tseltal. Este libro busca dilucidar si las tres lenguas originarias cuentan con mecanismos
de marcacion oblicua, al igual que el espanol, en los argumentos P de verbos de transi-
tividad no prototipica, siguiendo la propuesta de transitividad escindida de Malchukov
(2005) y enfocédndose en verbos de tipo de relacién (juntar, retirar), comunicacién (ha-
blar, preguntar), y cogniciéon y emocién (gustar, enorgullecer). Tal como apuntan los auto-
res, no es comun el tratamiento del tema de la marcacién oblicua de verbos bivalentes
alejados del ideal candnico de la transitividad en las gramaticas descriptivas, por lo que
su abordaje no sélo resulta en uno de los principales aportes a destacar, sino que tam-
bién sienta un precedente ejemplar para otros interesados en la descripcién de patrones
gramaticales en lenguas distintas al prototipo indoeuropeo.

El primer capitulo de Transitividad (no) canénica incluye los preliminares teori-
co-conceptuales del trabajo, pues aborda en tres subsecciones la nocién de transitividad
seméntica (1.1), la transitividad sintéctica desde un punto de vista tipolégico (1.2) y los
tipos de transitividad (1.3). Los capitulos 2 y 3 tratan respectivamente la transitividad
en espanol y las tres lenguas indomexicanas, y en el capitulo 4 se aborda la expresién
morfosintéctica de la transitividad no canénica de éstas.

A pesar de contar con alrededor de un centenar de paginas, el libro resulta vasto en
su alcance descriptivo y conciso respecto al tépico principal. Es de destacar el valor pe-
dagogico de los primeros tres capitulos, los cuales presentan de manera fluida y sucinta
temas bastante complejos que tocan de lleno la temaética de la transitividad no canénica,
tales como los fenémenos de voz, la marcacién diferencial de objeto o los sistemas de
alineamiento, por mencionar algunos. Asimismo, especial mencién merece la clasifica-
cién de argumentos oblicuos desarrollada por Ibafiez (2019) y su derivada propuesta de
andlisis contenida en los capitulos 2 a 4.

Es de destacar el hecho de que el libro se distribuye electronicamente bajo una li-
cencia Creative Commons de atribucién no comercial, lo que lo hace accesible y libre de
costo para cualquier interesado en él, asi como el hecho de que la lengua en la que esta
escrito es el espafiol.

En contraste, dos detalles que representan posibles dreas de mejora son, primero,
la existencia de algunas erratas en el texto, las cuales pueden ser facilmente corregidas
dada la modalidad de distribucién electrénica del texto, y, en segundo lugar, si bien los
autores aclaran que las glosas utilizadas en el texto respetan las fuentes originales de las
cuales fueron tomadas, resultaria deseable estandarizar la representacién morfofonolé-
gica y/o ortogréfica, dado que, particularmente en los ejemplos de anélisis del purépe-
cha, las distintas notaciones pueden dar a entender la existencia de multiples contrastes
alomoérficos que en realidad no lo son como, por ejemplo, el caso de la preposicién loca-
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tiva -ru cuyo correspondiente ortografico es -rhu.

Por 1ltimo, es necesario reconocer la extensa bibliografia utilizada en relacién con
la longitud general del texto, asi como la capacidad de sintesis, la claridad analitica y
la amplia trayectoria con la que cuentan los autores. Es de celebrar la existencia de este
tipo de iniciativas, las cuales contribuyen tanto a la difusién de conocimientos como a
la apertura de nuevos senderos en la investigacién lingiiistica nacional.
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