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Early prosodic development: communicative functions, multi-
modal patterns and enchronic frames

RESUMEN: En la presente nota se aborda la complejidad del desarro-
llo prosódico temprano, ante la evidencia de que distintos patrones 
prosódicos pueden asociarse a una sola función y viceversa. Los niños 
lidian con dicha complejidad reconociendo patrones multimodales rela-
cionados con ciertas funciones. Se explora un fenómeno encrónico: las 
secuencias de reparación entre una niña (1;9-2;11) y sus cuidadores en 
una interacción natural. Nos preguntamos qué propiedades desplie-
gan las solicitudes de reparación y cómo se relaciona la reparación 
temprana con ellas. Los resultados indican que las solicitudes abiertas 
y restringidas despliegan funciones y formas prosódicas recurrentes, 
mientras que los ofrecimientos tienen funciones y formas prosódicas 
diversas. Dos factores clave guían la reparación temprana: la contin-
gencia y la calibración de la base común, ambos relacionados con el 
monitoreo social.

ABSTRACT: The complexity of early prosodic development is ad-
dressed, given the evidence that different prosodic patterns can be 
associated with a single function and vice versa. Children, to deal with 
this complexity, seem to extract multimodal patterns from certain en-
chronic contexts related to specific functions. In a natural interaction 
scenario between a child (1;9-2;11) and her caregivers, we investi-
gate: i) the characteristics of repair requests; and ii) how early repair 
is related to these requests. Results indicate that open and restricted 
requests exhibit consistent functions and prosodic patterns, while re-
stricted offers have diverse functions and different prosodic patterns. 
Two key factors influencing early repair are contingency and com-
mon-ground calibration, both of which relate to social monitoring.
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IntroduccIón 

l a forma y la función de los patrones melódicos en la interacción cotidiana no 
presentan una relación unívoca. En muchas lenguas, varios patrones prosódicos 
pueden asociarse a una sola función, y diversas funciones pueden desempeñarse 
con un mismo patrón. Por ejemplo, en español, la forma l+h*l% —que señala un 

ascenso en la sílaba tónica, seguido de un descenso en la postónica— se asocia con ase-
veraciones de foco amplio, y, al mismo tiempo, con una orden, una pregunta qu- y una 
aseveración. Así también, una aseveración de foco amplio puede tener, al menos, dos 
formas prosódicas: l* l% y l+h* l% (De-la-Mota, Martín Butragueño y Prieto 2010; 
Martín Butragueño 2011, 2019). 

Este hecho podría sugerir que los niños dominarían la prosodia y sus funciones de 
forma tardía. Sin embargo, los niños no parecen confundirse en cómo interpretar las 
funciones comunicativas en el habla que escuchan. De hecho, las evidencias sugieren 
que los niños adquieren tempranamente los patrones entonativos de su lengua (Este-
ve-Gibert y Prieto 2013; Prieto y Esteve-Gibert 2018).

La cuestión nebulosa de los patrones comunicativos del lenguaje cotidiano es que 
no parece existir una relación uno a uno entre la forma y el significado, como ya lo 
vimos. De hecho, en el habla espontánea, que es la que escuchan cotidianamente los 
niños en los primeros años de vida, se incrementa la complejidad, pues se encuen-
tran formas aún más variadas. Por ejemplo, una invitación puede presentar, además 
de la forma l* hh%, otras configuraciones, tales como inflexiones finales descendentes: 
h* l% o ¡h* l% —una planicie alta en la tónica y un descenso en la postónica— (Martín 
Butragueño 2019: 190-192). La forma prosódica depende, además del acto de habla y 
del valor informativo, también de cuestiones como la cortesía y la relación entre los 
interlocutores. 

Para ejecutar una acción lingüística a través del lenguaje, disponemos de diferentes 
herramientas, que elegiremos en función de factores sociales, como quién es nuestro 

140 Laura Cristina ViLLaLobos Pedroza LM VI-1 

Lingüística Mexicana. Nueva Época, vi (2024), núm. 1: 139-156  
ISSN: 2448-8194



desarroLLo ProsódiCo temPrano

interlocutor, cuál es la relación social que mantenemos con él, cuál es el grado de cono-
cimiento que compartamos, entre otras cosas. Estos factores tendrán efecto en las piezas 
del lenguaje que seleccionemos. 

Este hecho incrementa la complejidad en la tarea de encontrar los patrones prosó-
dicos en la lengua ambiente. La interrogante inmediata es ¿cómo enfrentan los niños el 
desafío de la complejidad que supone un escenario donde múltiples pistas sirven para 
un solo propósito y viceversa? Proponemos observarlo en un fenómeno encrónico, las 
secuencias de reparación, en el que los adultos solicitan a los niños solucionar algún pro-
blema, como errores de comprensión, malentendidos o posturas divergentes. Considera-
mos que este escenario es óptimo porque las solicitudes de reparación son frecuentes en 
la interacción entre niños y adultos, y porque se componen de elementos secuenciales, 
donde la solicitud de reparación aparece como consecuencia del turno anterior y da pie 
al siguiente turno, en el que se espera una reparación.

En las siguientes secciones propondremos una manera de abordar la complejidad 
de los patrones prosódicos en marcos encrónicos en secuencias de reparación. En la se-
gunda sección, abordaremos el desarrollo del lenguaje en un marco social; hablaremos 
de la importancia de la multimodalidad para la detección de patrones, así como de 
la propensión de los niños hacia las pistas sociales y las pistas acústicas desde edades 
tempranas. En esta misma sección, tocaremos la noción de encronía y su relevancia 
para el desarrollo del lenguaje. En el apartado siguiente, presentamos un análisis mul-
timodal y encrónico de las prácticas de reparación en una niña y sus cuidadores. Se 
describen las propiedades de las solicitudes y la relación entre las reparaciones tem-
pranas y las solicitudes. En la última sección, se discuten los hallazgos a la luz de las 
teorías de la adquisición del lenguaje, así como sus limitaciones y las futuras líneas a 
seguir en la investigación. 

El dEsarrollo dEl lEnguajE y la socIalIdad

Desde un enfoque en el que el desarrollo del lenguaje es guiado por fuerzas pragmáti-
cas motivadas por el deseo de comunicarse con los demás, el proceso de la adquisición 
depende de la exposición repetida a diversas situaciones comunicativas (Bruner 1983; 
Bowerman 1985; Tomasello 1992). Durante tales exposiciones, el niño va detectando 
las regularidades que, luego, se consolidan en patrones que le permiten realizar acciones 
para poder modificar su entorno a través del lenguaje. 

Desde una perspectiva tal, el lenguaje guarda una estrecha relación con las 
actividades sociales, y la conversación se reconoce como el primer hábitat del 
desarrollo y uso del lenguaje (Ford, Fox y Thompson 2003). Los niños adquieren 
el lenguaje en marcos de interacción significativos con los adultos que los rodean 
y con otros niños (véase Tomasello 2003). Por lo tanto, para aprender a utilizar 
el lenguaje, los niños necesitan estar expuestos al lenguaje en un contexto social 
(Clark 2009), donde identifican patrones recurrentes entre metas comunicativas y 
formas lingüísticas específicas. 
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Es importante destacar, como veremos en el siguiente subapartado, que la detección 
de patrones es multimodal, no selectiva. Esto significa que los niños no sólo se centran 
en la coincidencia entre una forma lingüística y su objetivo comunicativo, sino que con-
sideran todos los elementos que acompañan las expresiones lingüísticas. Así, elementos 
muchas veces considerados tangenciales, como la prosodia, los gestos, la dirección de la 
mirada o la postura corporal, se convierten en pistas esenciales para la adquisición del 
lenguaje al ayudar a identificar estos patrones.

Detección de patrones y multimodalidad

Cuando dos estímulos coinciden muchas veces, las conexiones entre ellos se refuer-
zan y se forman patrones asociados con una acción o con una experiencia; en el caso 
del lenguaje, con una acción con un significado social, como compartir o solicitar 
algo a alguien.

Al percibir estímulos de manera repetida, el cerebro refuerza las conexiones neuro-
nales que se activan durante esa experiencia. Por supuesto, decir que reforzar una sinap-
sis es suficiente para formar una categoría es distante de la realidad. Muchas regiones 
del cerebro deben enlazar la actividad de millones de neuronas para producir un recuer-
do coherente, el cual entrelazará emociones, imágenes, sonidos, olores, secuencias de 
acontecimientos y otras experiencias almacenadas (Douglas Fields 2020), entre ellas, la 
percepción y la producción del lenguaje.

Esto apunta a que el cerebro refuerza las conexiones de manera no focalizada, sino 
indiscriminada y multimodal. Una buena razón para esto es que los niños no pueden 
saber desde el inicio qué es lo que será importante de cada experiencia. Esta idea de 
vínculos no selectivos es muy diferente a lo que entendemos habitualmente como 
aprendizaje, que se centra únicamente en los aspectos de una experiencia que debe-
mos o queremos recordar. Como el aprendizaje abarca tantos elementos de nuestras 
experiencias, se incorporan mecanismos biológicos distintos, que involucran la acti-
vación de neuronas, pero también las conexiones y la sincronía entre éstas (Douglas 
Fields 2020). 

Cuando un niño aprende una palabra nueva, es fácil pensar que aprende que esa 
secuencia de sonidos tiene un significado concreto; pero aprende mucho más que eso 
(Menn 2015). Cada aspecto de cada experiencia, parezca relevante o no, contribuye en 
pequeña medida a cambiar la fuerza de las conexiones con una sincronía rigurosa entre 
las neuronas en distintas regiones del cerebro; eso es el aprendizaje. 

El aprendizaje del lenguaje tiene lugar en un entorno rico de experiencias sensoriales 
y motrices, de oír, hablar, observar, oler, saborear y sentir, así como utilizar el lenguaje 
adecuadamente (Alves Faria Diniz y Crestani 2023). Estas experiencias complejas esta-
blecen conexiones multimodales con las palabras en nuestra mente, que utilizamos para 
recordar y comprender. Esto hace que la frecuencia con que los niños experimentan el 
lenguaje en diferentes situaciones juegue un papel valioso en el proceso de aprendizaje 
y en el afianzamiento del lenguaje (Ambridge, Kidd, Rowland y Theakston 2015).

142 Laura Cristina ViLLaLobos Pedroza LM VI-1 

Lingüística Mexicana. Nueva Época, vi (2024), núm. 1: 139-156  
ISSN: 2448-8194



desarroLLo ProsódiCo temPrano

Pistas sociales

Por otra parte, sabemos que los bebés son muy sensibles a las pistas sociales, como la 
mirada, los gestos y los apuntamientos en las etapas más tempranas, y otras más sofisti-
cadas cognitivamente, como el reconocimiento de agentes intencionales, el conocimien-
to y la perspectiva del otro, la intencionalidad compartida, etc. Sabemos que esto tiene 
un impacto importante en la atención y el aprendizaje tempranos (Carpenter, Nagell, 
Tomasello, Butterworth y Moore 1998). 

La primera pista social que se manifiesta en los bebés es la de la atención a la mirada; 
prestan atención a los rostros y, especialmente, a los ojos desde los primeros días (John-
son, Dziurawiec, Ellis y Morton 1991). Hacia el final del primer año, los bebés comienzan 
a fijarse también en las manos (Yu y Smith 2013) y pueden seguir los gestos de apun-
tamiento de los otros (Morissette, Ricard y Décarie 1995). Durante el segundo año, los 
bebés pueden utilizar tanto las señales de dirección de la mirada como los gestos para 
asociar etiquetas a objetos (Hollich et al. 2000). En este mismo periodo, los bebés utili-
zan las pistas de atención conjunta, es decir, detectan hacia dónde apunta la mirada del 
adulto, y la dirigen hacia ese punto a la hora de determinar el referente de una etiqueta 
léxica, sobre todo en contextos ambiguos (Houston-Price, Plunkett y Duffy 2006). Con 
el tiempo, los niños van afinando sus habilidades para utilizar las señales sociales, y un 
factor importante en ese proceso es la exposición constante a entornos de interacción, 
donde los adultos dirigen su atención (Jasso, Triesch, Deák y Lewis 2012).

Pistas acústicas

Así como por las pistas sociales, los bebés también son atraídos por las propiedades 
acústicas del lenguaje desde muy temprano (Goyet, Millotte, Christophe y Nazzi 2016). 
Durante el último trimestre del embarazo, el feto identifica ya la voz de su madre y las 
propiedades rítmicas de la lengua ambiente (Kisilevsky et al. 2009). Al nacer, detectan el 
patrón rítmico de lenguas diferentes (Nazzi, Bertoncini y Mehler 1998). Se ha señalado 
que esta atención temprana hacia la cadena acústica y el reconocimiento de los movi-
mientos sonoros les facilita, más tarde, a los niños segmentar el flujo continuo de habla 
en unidades menores, como palabras y frases (Thiessen, Hill y Saffran 2005). 

En cuanto a la producción de la prosodia, sabemos que incluso antes de que aparez-
ca el lenguaje, los bebés utilizan algunas señales prosódicas como la amplitud tonal y 
la duración para señalar algún tipo de valor intencional (Papaeliou y Trevarthen 2006; 
Esteve-Gibert y Prieto 2013). Algunos meses más tarde, al inicio del habla combinato-
ria, en algunas lenguas, los niños desarrollan patrones entonativos y fraseo parecidos a 
los adultos (Frota, Cruz, Matos y Vigário 2016), aunque el dominio de los patrones de 
la entonación continúa durante las etapas preescolares (Armstrong 2012; Lleó 2016). 
Todo lo anterior sugiere que todo el tiempo, incluso antes del nacimiento, el cerebro 
tiene una propensión hacia la búsqueda de patrones, especialmente en la cadena acús-
tica del habla. 
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La encronía y el desarrollo del lenguaje

Como ya lo hemos señalado, los niños son sensibles desde muy temprano a las pistas 
sociales de su entorno, que van de la mano con el desarrollo de la cognición (Toma-
sello 2003), con el reconocimiento de agentes intencionales y con el desarrollo de la 
intencionalidad compartida. Por esta razón, en línea con lo expuesto en el apartado 
anterior, consideramos que las conexiones multimodales entre el texto, la prosodia, la 
información visogestual y las pistas sociales son factores que les permiten a los niños 
encontrar el grano fino en los patrones prosódicos vinculados a distintas funciones de 
manera temprana.

El aparente caos en los patrones prosódicos que el lenguaje en uso despliega, en 
específico en el input de los cuidadores, se puede ordenar en la brevedad de marcos 
encrónicos, que transcurren en milisegundos. En estos marcos, cada enunciado es inter-
pretante, es decir, es una respuesta significativa, de lo que le precedió, que impulsa la 
progresión en la interacción social (Enfield 2022).

En la figura 1, se muestra que la encronía se encuentra en el centro de otras esca-
las temporales, como la ontogenética, la sociogenética y la filogenética. Según Sinha 
(2015), cada nivel proporciona un contexto y una plataforma para los siguientes niveles, 
pero esta dependencia no es unidireccional, sino que los procesos se desarrollan dinámi-
camente en las distintas escalas. 

Figura 1. Escalas temporales en la acción lingüística y comunicativa,  
visibles en el desarrollo del lenguaje. Adaptado de Sinha (2015).

La encronía, en la definición de Nicholas Enfield (2022), es prototípicamente la 
temporalidad discursiva y, como tal, observa el lenguaje en el flujo de interacción, mo-
vimiento a movimiento (Enfield y Sidnell 2014). Desde una perspectiva del desarrollo 
ontogenético, la coordinación de la interacción encrónica se manifiesta antes de la apa-
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rición del lenguaje, y es una propiedad fundamental para crear significado comunicati-
vo en la interacción niño-adulto (Trevarthen 2015). 

Incorporar el aspecto multimodal, que se apoya en evidencias de procesamiento de 
estímulos, exige observar las acciones lingüísticas tempranas en situaciones de uso real, 
donde se reflejen las prácticas lingüísticas a las que se exponen los niños. De este modo, 
es posible indagar cuáles pistas les permiten detectar y extraer los patrones en las formas 
prosódicas en contextos particulares.

Desde una perspectiva sociopragmática, según la cual los niños encuentran los pa-
trones del lenguaje guiados por fuerzas pragmáticas y por el motor de la interacción 
(Levinson 2006), también es indispensable contar con datos lo más cercanos posible a la 
interacción natural cotidiana de los niños.

El dEsarrollo prosódIco En sEcuEncIas dE rEparacIón 

En este apartado, analizaremos cualitativamente, desde una perspectiva multimodal y 
considerando el marco encrónico, las prácticas de reparación entre una niña y sus cui-
dadores primarios, en escenas de interacción natural. 

Las prácticas de reparación juegan un papel muy importante en la comunicación por-
que señalan los problemas en la comunicación y establecen entendimiento mutuo entre los 
interlocutores (Schegloff, Jefferson y Sacks 1977). Cuando un adulto le solicita a un niño 
que repare algún problema en su habla, le proporciona una retroalimentación explícita y le 
ofrece evidencia positiva sobre cómo corregir dicho problema. Como se muestra en la figura 
2, las secuencias de reparación involucran una serie de movimientos, que forman cadenas 
encrónicas interconectadas entre sí. Tales movimientos son, en primer lugar, el problema 
que, en este caso, es emitido por el niño; éste va seguido por una solicitud de reparación 
del adulto, y, finalmente, una solución, por parte del niño, a la fuente del problema. En la 
secuencia mostrada en la figura 2, el problema fuente es la poca precisión en la articulación 
fonética del enunciado se regó todo que, después de que el adulto dice “¿Qué?”, mejora en 
el turno de la reparación, con una forma más parecida a la forma meta de dicho enunciado. 

Los niños responden a varios tipos de solicitud (Clark 2020); entre éstos tenemos 
los tres tipos documentados translingüística y transculturalmente (Dingemanse et al. 
2015), que señalamos a continuación. Consideremos el ejemplo mostrado en la figura 2. 
El interlocutor a, la niña, dice el enunciado: “Se regó todo”. En una solicitud abierta, el 
participante b, el adulto, diría: “¿Eh?”, solicitando a a que repita o clarifique. En una so-
licitud restringida, b diría: “¿Qué se regó?”, indicando cuál fragmento requiere repararse. 
Y en un ofrecimiento restringido, b diría: “¿Se regó todo?”, buscando, probablemente, 
una confirmación de lo dicho por a. 

Buscamos responder cuáles son los recursos prosódicos en las prácticas de repara-
ción en la interacción niña-adultos y cómo se relaciona la reparación temprana con las 
funciones comunicativas y la prosodia de las solicitudes de reparación. Para ello, recu-
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rrimos a una muestra de los 1;9 a los 2;6 de la base de datos etal (Rojas Nieto 2007)1, 
que documenta secuencias cotidianas de interacción natural. Seleccionamos secuencias 
de solicitudes de reparación en cortes trimestrales y las clasificamos según el tipo de 
solicitud. En seguida, examinamos las propiedades prosódicas y las funciones comuni-
cativas de las solicitudes adultas y observamos si la niña respondía a tal solicitud. En las 
siguientes sub-secciones analizamos las propiedades prosódicas y funciones comunica-
tivas de los tres tipos de solicitud observados y la relación entre las reparaciones de la 
niña y las solicitudes.

Figura 2. Componentes clave en las secuencias de reparación: una solicitud de reparación que señala, 
hacia atrás, el problema fuente, y que señala, hacia el frente, su solución2.

Propiedades de las solicitudes de reparación adultas

Las solicitudes abiertas, habitualmente, tienen la función comunicativa de solicitarle 
a la niña que repita o aclare lo dicho en el problema fuente. Este tipo de solicitudes 
se llevan a cabo a través de interjecciones, de la pregunta ¿Qué? o de otras estrate-
gias como ¿Qué dices? Prosódicamente, estas solicitudes presentan tonemas bajo-as-
cendentes, como l* h% o l* hh%, como se puede ver en la figura 3. En este ejemplo, la 
madre produce el enunciado ¿Qué pasó?, después de un turno ininteligible de la niña. La 
sílaba nuclear só se produce con una duración amplia, 348 ms, y con la configuración nu-
clear ascendente l* hh%, que en el habla entre adultos se asocia a invitaciones con formas 
interrogativas absolutas (De-la-Mota et al. 2010), pero, en este ejemplo, se corresponde con 
una interrogativa qu-, de manera que la configuración ascendente es aún más marcada 
prosódicamente. Además, el campo tonal es bastante amplio, pues abarca más de 14 se-
mitonos, frente a los 9 semitonos promedio del corpus. Cabe resaltar que la percepción 
de cambio de tono tiene un umbral de percepción entonativa de 1.5 semitonos (Murrie-
ta Bello 2016), por lo que una diferencia de casi 5 semitonos con respecto al promedio 

1  Como es usual en el campo de la adquisición del lenguaje, la notación de la edad se entiende de la 
siguiente forma: el primer valor representa los años y el valor después del punto y coma indica los meses.

2 Adaptado de Dingemanse et al. (2015), con un ejemplo del corpus de este trabajo, de los datos 
de una niña a los 2;3 (etal, Rojas Nieto 2007).
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en el campo tonal resulta notoria. La forma prosódica y entonativa de estas solicitudes 
promueve la respuesta de la niña. 

Figura 3. Solicitud abierta ¿Qué pasó?, donde se observa el tonema l* hh%, así como una duración y 
campo tonal prominentes, con respecto a los promedios del corpus.

Por otra parte, las solicitudes restringidas indican qué segmento del habla requiere 
repararse. En estos casos, el adulto le pide a la niña que aclare o especifique un elemento 
de su enunciado, normalmente señalado por una palabra qu-. Estos enunciados suelen 
presentar tonemas descendentes o suspendidos, como el de la figura 4. En este ejem-
plo, la madre pregunta ¿Qué?, después del turno problemático de la niña “Quítamelo”. 
En contraste con las solicitudes abiertas, esta solicitud no busca la repetición del turno 
completo, sino la especificación del referente del objeto directo de quítamelo. Lo que 
distingue este caso de las solicitudes abiertas es la forma prosódica, que no presenta un 
ascenso, sino un sostenimiento h* !h%. Algo interesante en este ejemplo es que las pro-
piedades prosódicas no son muy prominentes, pues la duración silábica es reducida, así 
como también lo es el campo tonal, que está por debajo de un semitono. 

Figura 4. Solicitud restringida ante el problema fuente del turno previo,  
donde la niña trata de decir: “Quítamelo; no puedo yo”.
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Hay algunos ejemplos de solicitudes restringidas donde sí se involucran tonemas 
ascendentes, como el que se muestra en la figura 5. La solicitud, en este caso, es la de 
una aclaración en relación con una parte de la emisión de la niña, que tiene una parte 
ininteligible: “Era una señora que (fragmento ininteligible)”. Este ejemplo tiene el tone-
ma l* hh%, que repite el patrón mostrado en las solicitudes abiertas. Lo que le permite 
a la niña identificar que no se espera que repita todo el turno es la información morfo-
sintáctica, pues la madre retoma parte del turno de la niña y ubica el problema fuente a 
través del pronombre interrogativo qué. En este sentido, la información prosódica invita 
a la niña a responder, y la información morfosintáctica señala lo que debe repararse. 

Figura 5. Solicitud restringida ante el problema fuente del turno previo donde  
la niña intenta decir “Era una señora que (ininteligible)”.

Como puede verse, hay distintas formas en las que los adultos efectúan este tipo de 
solicitudes y la forma prosódica de la solicitud, en conjunto con la información morfo-
sintáctica, indica qué es lo que se espera que la niña haga en la reparación. 

Por último, los ofrecimientos restringidos también señalan el fragmento del habla 
que debe repararse, pero presentan una complejidad adicional. Tal complejidad consiste 
en que los ofrecimientos restringidos repiten el problema fuente, o una versión de éste, 
pero una repetición puede desempeñar una gran variedad de funciones comunicativas. 
En estos casos, la prosodia es la pista formal que identifica la función de la solicitud. 
Como muchas veces sucede en el habla dirigida a niños, hemos encontrado que una 
sola función comunicativa acumuló la mayor parte de frecuencias, mientras que el resto 
de las funciones alcanzaron apenas un puñado de casos. La función comunicativa más 
frecuente fue corroborar la comprensión, para lo que el adulto repetía el turno de la 
niña con una entonación ascendente, ya sea con l* h% o l* hh% (86/116). Además, 
encontramos otras cuatro funciones comunicativas: ampliar el turno de la niña, con un 
final también ascendente l* h%; repetir un fragmento de lo dicho por la niña, con una 
entonación sostenida, esperando que ella complete el resto; ofrecer alternativas del tipo 
‘x o y’; o cuestionar la aceptabilidad, con recursos como alargamientos y un tonema con 
juntura compleja, como l* lh%. Por cuestiones de espacio, no mostraremos láminas 
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de los ofrecimientos restringidos, pero hacemos hincapié en que la prosodia permite la 
interpretación de la función.

En suma, en los tres casos, se presentan algunos patrones no esperados en el habla 
entre adultos en contextos de reparación, en particular, uno que encontramos interesan-
te es el uso del tonema l* hh%. Como hemos señalado más arriba, este patrón l* hh% 
suele asociarse con preguntas de invitación en el  español de México (Martín Butragueño 
2019). Al utilizarse aquí en contextos donde no hay una invitación explícita, conside-
ramos que los adultos adoptan esta forma prosódica en sus solicitudes de reparación de 
manera icónica, para involucrar a la niña en una acción contingente, es decir, a través 
de este tonema invitan a la niña a proporcionar una respuesta. Cabe señalar que en las 
escenas que analizamos no encontramos turnos discordantes (disjunct turns), que son 
turnos interaccionalmente inapropiados en relación con el turno anterior, como sí se ha 
documentado en la interacción entre adultos (Curl 2005). Lo anterior muestra que los 
adultos son altamente cooperativos en la interacción con los niños y que adaptan sus 
formas lingüísticas a las posibilidades de comprensión en la etapa del desarrollo de 
los niños. Quizás por esta razón el tipo de solicitud más recurrente sea el ofrecimiento 
restringido, donde se señala explícitamente el problema fuente, seguido de la solici-
tud restringida y, hasta el final, con el menor número de casos, la solicitud abierta, 
que no proporciona información sobre el problema fuente. 

En la siguiente sección, analizamos las respuestas de la niña ante los distintos tipos 
de solicitud y cómo el conjunto de pistas en las solicitudes parece ser de ayuda para que 
ella pueda interpretar adecuadamente su función. 

Relación entre las reparaciones tempranas y las solicitudes a las que responden

La niña repara buena parte del tiempo las solicitudes abiertas y las solicitudes restringi-
das, pero los ofrecimientos presentan muchas menos veces una respuesta explícita. En 
la tabla 1, se muestra esta distribución, donde las solicitudes abiertas se reparan el 82% 
del tiempo; las solicitudes restringidas, el 86%, y los ofrecimientos, el 59%. 

Tabla 1. Distribución de los tipos de solicitudes de reparación  
y las reparaciones correspondientes de la niña

Solicitud abierta Solicitud restringida Ofrecimiento restringido

Edad Solicitudes Reparaciones Solicitudes Reparaciones Solicitudes Reparaciones

1;9 0 – 10 8 46 20

2;0 1 1 4 4 26 23

2;3 8 7 7 6 13 4

2;6 6 3 6 4 14 7

2;9 6 6 7 7 8 7

2;11 1 1 2 2 9 7

Total 22 18 (82%) 36 31 (86%) 116 68 (59%)
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Veamos un ejemplo de la respuesta de la niña ante la solicitud abierta de su ma-
dre ¿mande?, con la forma prosódica ascendente l* hh%. En la figura 6, se observa el 
problema fuente, el cual presenta divergencias fonéticas que lo vuelven ininteligible 
para la madre. En la reparación, como se ve en la figura 7, se trunca la longitud del 
enunciado original, pero la producción fonética se vuelve más cercana al objetivo: 
se alarga la sílaba nuclear del enunciado en un 30% y se duplica el campo tonal. Las 
tres modificaciones en el turno de reparación hacen patente que la niña ha compren-
dido la función de la solicitud, que es que clarifique su turno, y busca mantener una 
base común (Clark 2015) con su interlocutora. Las tres modificaciones coinciden 
con las prácticas que se han documentado en la reparación en el habla entre adultos 
(Curl 2005). 

Figura 6. Problema fuente en el turno de la niña, cuya interpretación  
es “Lléname de jabón porque se regó todo”.

Figura 7. Reparación de la niña, cuya interpretación es “Se regó toda”.  
En este turno, se observa una duración y un campo tonal amplios.
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De la misma manera que en el ejemplo previo, la respuesta mostrada en la figura 7 in-
dica que la niña monitorea el entendimiento mutuo con sus interlocutores y que se esfuerza 
por mantener una base común con éstos. Asimismo, este hecho muestra que la forma de 
la solicitud adulta, una interjección con entonación ascendente, le presenta a la niña una 
acción contingente (Ford 2004; Curl y Drew 2008), es decir, una secuencia conversacional 
que exige una respuesta. 

Por otra parte, las respuestas de la niña ante los ofrecimientos restringidos son menos 
frecuentes. Una probable causa de esto es que buscan, mayoritariamente, corroborar la 
comprensión de lo dicho por la niña, y, cuando la versión ofrecida es acertada, la niña 
proporciona respuestas fáticas, léxicas o gestuales, o simplemente suscribe lo dicho por 
el adulto permitiendo que la interacción continúe.

Sin embargo, cuando algún elemento de la base común afecta la comprensión 
mutua, la niña se esfuerza por repararlo. En la figura 8a, mostramos el problema fuen-
te, donde la niña intenta decir el nombre de su tía “Anel”, un monosílabo que la tía in-
terpreta como “Poner”, en un ofrecimiento restringido con el tonema l* hh%. Cuando 
la niña advierte el malentendido, en el siguiente turno alarga el monosílabo, incrementa 
el movimiento tonal en el acento nuclear, lo que, a su vez, incrementa el campo tonal a 
más de 9 semitonos, y cambia la articulación fonética de la última consonante, como se 
ve en la figura 8b. 

Figura 8a. Problema fuente donde la niña intenta decir “Anel”. 

Figura. 8b. Reparación del problema fuente donde la niña alarga  
la sílaba, la excursión y el campo tonales. 
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En contraste, cuando no hay riesgo en la comprensión mutua, la niña puede no re-
petir nada. Por ejemplo, ante un posible problema fuente, donde la niña dice “Papatos”, 
la tía dice “Los zapatos”, con un tonema l+¡h* l% —que es cercano a los enunciados 
aseverativos de foco amplio y estrecho en las hablas centrales de México (De-la-Mota et 
al. 2010)— y que probablemente sólo busca ratificar lo dicho por la niña. En esta situa-
ción, la niña no se encuentra ante una acción contingente y, por lo tanto, no proporciona 
ningún tipo de respuesta.

En resumen, cuando la solicitud de reparación muestra una forma contingente, la 
niña se involucra en el flujo comunicativo y responde a la solicitud. Así también, cuan-
do la niña se percata de que la base común presenta un problema, se esfuerza para re-
pararlo, con énfasis prosódico, cambios fonéticos o por medios léxicos, para clarificar 
la fuente del problema. En contraposición, cuando el turno del adulto no muestra una 
forma contingente y no hay afectaciones a la base común, la niña no hace esfuerzos 
para reparar. Estas secuencias nos muestran que la niña ha detectado ya la función de 
las formas prosódicas en las solicitudes de reparación y, al mismo tiempo, que la niña 
está comprometida con la meta del entendimiento mutuo, inherente a la conversación. 

apuntEs fInalEs 

A lo largo de las páginas anteriores, hemos mostrado que, desde etapas previas a los 
dos años, la concomitancia de la función comunicativa y los recursos prosódicos de las 
solicitudes de reparación inciden en la interpretación infantil.

A través de la exposición repetida a secuencias de reparación, la niña ha detectado 
ya las pistas sociales que se asocian a ciertas formas prosódicas y léxicas; un testimonio 
de ello es la correspondencia estrecha entre lo que el adulto solicita y la respuesta de la 
niña, que suele corresponder con lo solicitado. 

Asimismo, hemos podido notar que las propiedades contingentes y encrónicas de 
las solicitudes de reparación son una fuente de detección de patrones multimodales, 
pues involucran a la niña en la interacción. Algo interesante en este sentido es que los 
patrones entonativos ascendentes, tales como l* h%, l* hh%, están presentes en todos 
los tipos de solicitud. Sostenemos que en el habla dirigida a niños, estas formas ascen-
dentes, en conjunto con pistas léxicas, como las palabras qu-, colocan las solicitudes 
de reparación en escenarios contingentes, lo que deriva en una proporción más alta de 
reparación de la niña (Tarplee 1996). 

Así, son dos los factores los que guían la reparación en la niña: la contingencia y la 
calibración de la base común, ambas acciones de monitoreo social. Cómo reconocer las 
acciones contingentes y cómo resguardar la base común dependen de que la niña calibre 
el turno previo en términos prosódicos y morfosintácticos. 

Es importante destacar que este trabajo es de carácter cualitativo y exploratorio, 
pero constituye un paso indispensable para plantear un análisis cuantitativo posterior de 
mayor alcance. Para ello, se plantea, en el futuro, recurrir a un modelo de regresión es-
tadística de efectos mixtos, que nos permita estratificar el peso de las variables indepen-
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dientes que hemos analizado aquí cualitativamente, sobre las variables dependientes, así 
como establecer efectos fijos y efectos aleatorios, para dar cuenta de diferencias indivi-
duales (Gries 2021). Así también, algo que queda como asignatura pendiente es explorar 
la correlación entre las formas prosódicas y funciones comunicativas de las solicitudes y 
su correspondiente en las formas de los niños. 

Finalmente, en el marco encrónico, las pistas prosódicas y las funciones comunicati-
vas se fusionan para promover la participación de la niña. Se enfatiza el rol de las pistas 
prosódicas, en conjunto con otros elementos lingüísticos, en facilitar la comunicación 
efectiva. En este sentido, se observa que el proceso del desarrollo lingüístico tiene como 
motor alcanzar encuentros intersubjetivos entre la niña y sus interlocutores (Rojas Nieto 
2021).
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