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B RESUMEN: Existen instrumentos para medir la dominancia lingiiistica

en bilingiies oyentes, pero pocos para bilingiies Sordos. En México, no
hay instrumentos que evalten la proficiencia lingiiistica de Sordos se-
fiantes; por ello, las caracteristicas lingiiisticas de los Sordos sefiantes
mexicanos han sido poco descritas. En esta investigacién, se explican
los cambios hechos para adaptar el Bilingual Language Profile (BLP) a
la lengua de sefias mexicana (LSM) y al espafiol oral y escrito. El BLP ha
sido adaptado a diferentes lenguas orales, pero a ninguna lengua viso-
gestual. Asi, se realizaron cambios 1éxicos, sintacticos y culturales; se
aplicaron cambios en la forma de calificar para evaluar la proficiencia
lingiiistica en tres pares lingiiisticos: LSM-espafiol escrito, LSM-espaiiol
oral y espafiol escrito-espaiol oral, y se propone el nombre Cuestiona-
rio de Dominancia Lingiiistica en Sordos (CDLS).

ABSTRACT: There are multiple tools that measure language domi-
nance in hearing bilinguals, however, this is not the case for Deaf bi-
linguals. Specifically, there are few, if not none assessment tools useful
in the description of the multilingual abilities of Mexican Deaf signers.
Because of this, the linguistic characteristics of Mexican Deaf popula-
tion have been poorly described. This paper attempts to explain the
necessary changes done in order to adapt the Bilingual Language Pro-
file (BLP) to Mexican Sign Language (LsM) and written/oral Spanish.
Lexical, syntactic, and cultural changes were applied. Scoring modi-
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fications are done in order to evaluate linguistic proficiency in three
language pairs: LSM-Written Spanish, LSM-Oral Spanish and Written
Spanish-Oral Spanish. The name Linguistic Dominance Questionary
for the Deaf (CDLS) is proposed.

INTRODUCCION

Una de las caracteristicas principales de la poblacién Sorda' es que se trata de un grupo
muy heterogéneo. Existen diferencias individuales que van desde el tipo y el grado de
pérdida auditiva, la causa de la pérdida auditiva, la edad en la que comenzaron los pro-
blemas en la audicién, el entorno social y familiar en el que la persona sorda nacid, asi
como la calidad y el tipo de educacién que recibe. Estas diferencias individuales son im-
portantes porque influyen en el desarrollo cognitivo y social del sordo (Marschark 2007).

Entre los diversos factores que propician la heterogeneidad observada en la pobla-
cién con sordera podemos observar, en primer lugar, la edad. Es bien sabido que la edad
de la persona al momento de adquirir una pérdida auditiva juega un rol importante en
el grado de impacto que dicha limitacién tiene en la comunicacién (Gillam, Marquardt y
Martin 2010). A la mayoria de los nifios que presentan algun tipo de trastorno auditivo
se les considera como sordos prelingiiisticos, lo que significa que la pérdida de oido se
produjo previamente a que comenzaran a adquirir una lengua oral (Schimer 2001).

En segundo lugar, tenemos la adquisicién del lenguaje. Es poco comtn que los nifios
que nacen con sordera provengan de padres sordos. Por esta razén, la mayoria de los
ninos que nacen con sordera congénita crecen en contextos oyentes, donde las lenguas
dominadas por los padres son lenguas orales. Es claro que la sordera tiene implicacio-
nes importantes para la adquisicién de estas lenguas, por lo que, para la mayoria de los
nifios con pérdidas severas o profundas, la exposicion al lenguaje oral estd severamente
limitada (Petitto 2000).

Existe, por otro lado, un grupo de sordos que adquiere como primera lengua una
lengua de sefias. En México se tienen documentadas dos lenguas de sefias utilizadas por

1 Se hace la distincién entre Sordo con S maytscula para referirse a los miembros de la comuni-
dad. El término sordo, con s mintiscula, se usa como referencia a las personas con sordera que no
necesariamente se identifican como miembros de la comunidad Sorda (Fridman 1999; Padden y
Humphries 2005; Marschark 2007).
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las personas Sordas: la lengua de sefias mexicana (LSM) y la lengua de sefias maya (Cruz
Aldrete 2009). Se sabe, ademas, de la existencia de una tercera lengua de senas utili-
zada por miembros del pueblo purépecha en Michoacan (Oviedo 2015). Las lenguas de
sefias en México y el mundo son sistemas lingiiisticos complejos con gramética y reglas
propias (Klima y Bellugi 1979). Las personas Sordas utilizan las lenguas de sefias como
principal medio de comunicacién las cuales, en este sentido, asumen todas las funciones
de las lenguas orales (Stokoe et al. 1965; Klima y Bellugi 1979; Goldin-Meadow 2005).

Los nifios sordos que aprenden lenguas de sefias desde el nacimiento muestran patro-
nes comunicativos y un desarrollo del lenguaje con las mismas etapas y un ritmo similar
a lo observado en los nifios oyentes (Petitto 2000). Es decir, los nifios sordos que adquie-
ren? la lengua de sefias comienzan a balbucear, a producir palabras y a combinarlas, asi
como a producir oraciones a la misma edad que un nifio oyente (Goldin-Meadow 2005).

Si bien el panorama de los nifios que adquieren una lengua viso-gestual desde el na-
cimiento es prometedor, la realidad es que la mayoria de los nifios carecen de un input
visogestual adecuado desde las etapas tempranas del desarrollo (Lillo-Martin, Smith y
Tsimpli 2020). Cuando los nifios nacen en contextos oyentes, lo tipico es que la lengua
de senas se les ensefie durante su proceso educativo de manera tardia y que, en lugar de
eso, se dé preferencia a las terapias auditivo-verbales o al uso de sefias caseras (Guerre-
ro-Arenas y Hernandez-Santana 2022). En algunos casos, el proceso de insercién escolar
iniciard durante los primeros afios de vida en programas de intervencién temprana; no
obstante, lo comun es que los nifios sordos de familias oyentes no aprendan una lengua
de sefias sino hasta después de los tres afios, una vez que han ingresado a la educacién
preescolar.

En esta situacién, es comtn que los nifios con algin tipo de déficit auditivo comien-
cen la adquisicién del lenguaje después del llamado periodo critico (Lenneberg 1967),
es decir, fuera del periodo tipico de adquisicion de la primera lengua. Esta falta de infor-
macion lingiiistica derivara en importantes atrasos, tanto del lenguaje como académicos
(Paul 1998). Estos retrasos en la adquisicién del lenguaje se extienden a la lengua escrita
una vez que entran a la escuela. Algunos autores consideran, incluso, que los nifios con
déficits auditivos, al no recibir informacién lingiiistica adecuada en sus primeros afios,
pueden llegar a presentar sindrome de privacién lingiiistica, el cual tiene consecuencias
no sé6lo en la adquisicién del lenguaje, sino también en otros niveles, como en lo cogni-
tivo, en lo emocional y en la salud mental (Glickman et al. 2020).

Los retrasos en la adquisiciéon del lenguaje en los nifios sordos se extienden a la
lengua escrita una vez que entran a la escuela. A través de los afios se ha observado
que la falta de input lingiiistico durante los primeros afios de vida ha ocasionado que la
mayoria de los nifios sordos hijos de padres oyentes tengan atrasos en el desarrollo del

2 Se distingue entre los conceptos de adquisicion y aprendizaje de lenguas: segiin autores como
Krashen (1982), el primer término hace referencia al conocimiento lingiiistico que ocurre de manera
espontanea y natural. Por su parte, el aprendizaje de lenguas se da de manera consciente, normal-
mente en contextos de ensefianza formal (Snow y Ferguson 1977).
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vocabulario expresivo y receptivo, asi como limitaciones en el conocimiento de la sinta-
xis, tanto de su lengua, como de su L2 (Martinez y Augusto 2002). Ademas, a través de
los afios se ha observado que las poblaciones con deficiencia auditiva tienen niveles de
competencia lectora més bajos en comparacién con sus pares oyentes. En algunas inves-
tigaciones con sordos en Estados Unidos se ha mostrado que sé6lo el 10% de los lectores
Sordos con éxito académico adquieren niveles de competencia lectora comparables con
los de un oyente de 13 anos (Traxler 2000). Para el resto, los niveles de lectura de los
adultos sordos graduados de nivel medio superior no superan los de un nifio oyente de 8
0 9 afios (Chamberlain, Morford y Mayberry 2000; Conrad 1979; Holt 1993; Marschark
y Harris 1996).

Dos aspectos se han resaltado con relacién a los bajos niveles de lectura encontrados
en poblaciones con sordera. En primer lugar, se sabe que las personas sordas presentan,
por lo general, niveles bajos de vocabulario y de lenguaje. Estudios reportan un atraso
de mas de siete afos en el conocimiento de palabras poliseméanticas en espafol, es decir,
con varios significados, por parte de los sordos en comparacién con sus pares oyentes
(Andrews y Mason 1991; Flexer et al. 1993; Fernandez Viader y Pertusa 1996; Paul 1998;
Herrera 2003). Otro de los responsables en las limitaciones en el desarrollo de la escritu-
ra de las personas sordas es el escaso conocimiento de la estructura morfosintactica del
lenguaje (Dominguez 2003). Este bajo conocimiento de la estructura morfosintactica de
su L2 es debido, por un lado, a la carencia de input lingiiistico desde el nacimiento y, por
otro, a las diferencias estructurales entre la lengua de sefias que adquieren como L1 y la
lengua oral que adquieren en su modalidad escrita (Herrera 2003).

Es claro, con base en lo mencionado hasta el momento, que la poblacién sorda es
un grupo con caracteristicas heterogéneas. Sin embargo, es posible decir que existe un
grupo de Sordos que adquiere como primera o segunda lengua una lengua de sefias, por
una parte, y, por otra parte, una lengua oral (en ocasiones solamente en su modalidad
escrita). Estos forman parte de la poblacién bilingiie.

De acuerdo con Grosjean (1997), se conoce como bilingiies a las personas que usan
dos o mas lenguas en su dia a dia. En este sentido, otros autores han propuesto que los
hablantes bilingiies son personas que poseen la habilidad de producir oraciones con
sentido en mas de una lengua, asi como dominar al menos una de las habilidades lin-
giiisticas basicas, ya sea lectura, escritura, produccién o comprensién oral en una lengua
adicional a su L1 y/o el uso alternado de varias lenguas (Romaine 1995). Estas definicio-
nes se contraponen a las posturas tradicionales, en donde se afirmaba que las personas
bilingiies s6lo eran aquéllas que poseian un dominio equiparable con el de un hablante
nativo en su segunda lengua (Thiery 1978; de Houwer 1995).

Las personas bilingiies difieren unas de otras en varios aspectos, tales como la edad,
el grado académico, el sexo y el nivel socioeconémico. No obstante, existen otros factores
que se suman a la lista. Entre éstos podemos distinguir el nimero y tipo de lenguas que
hablan y la competencia que poseen en cada una de ellas; su historial lingiiistico, es decir,
como y cuando fueron adquiridas estas lenguas, asi como dénde suelen utilizarlas; ademas
de la competencia que tienen en las habilidades lingiiisticas (comprensién y produccién
oral, comprensién y produccion escrita) de cada lengua hablada (Grosjean 1997).
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En el bilingiiismo unimodal, los hablantes dominan dos o mas lenguas orales; es
decir, la entrada y salida de informaci6n en este tipo de bilingiies suele ser oral y audi-
tiva. Sin embargo, el tipo de bilingiiismo en el que se sittian los individuos Sordos es el
bilingiiismo bimodal, que es el tipo de bilingiiismo en donde se emplean dos canales de
entrada y salida de informacién: uno que implica el uso de una lengua oral y otro en el
que se emplea una lengua de sefias (Grosjean 1992).

De acuerdo con autores como Lillo-Martin, Miiller de Quadros y Chen Pichler (2017),
en la descripcién anterior es posible incluir a los nifios con audicién normal nacidos en
familias de personas Sordas usuarias de alguna lengua de sefias. En otras palabras, estos
bilingiies bimodales son personas oyentes que tienen acceso a ambas lenguas de manera
paralela; es decir, no tienen ningtin tipo de impedimento sensorial que les dificulte com-
prender y producir tanto la lengua oral como la lengua manual.

Por otro lado, estos mismos autores mencionan el caso de los nifios Sordos que utili-
zan una lengua de senas, pero también una lengua oral. Esto lo logran mediante el uso
de dispositivos auditivos o implantes cocleares. Finalmente, se encuentran los bilingiies
bimodales referidos como bilingiies seha-texto. En este caso, los bilingiies adquieren la
modalidad escrita de su L2 y, en algunas ocasiones, pueden mostrar habilidad para pro-
ducir lenguaje hablado en distintos grados, ademés de comprender el lenguaje a través
de la lectura de labios (Pinar, Dussias y Morford 2011). Es preciso senalar que, igual que
los bilingiies unimodales, estos nifios suelen desarrollar distintos niveles de competencia
en cada una de sus lenguas (Lillo-Martin, Miiller de Quadros y Chen Pichler 2017).

El estudio del bilingiiismo, en general, es importante puesto que sirve como he-
rramienta para entender los procesos y mecanismos neurocognitivos que subyacen al
lenguaje. El bilingiiismo bimodal, por su parte, nos ofrece una vision diferente de cé6mo
esté estructurado el lenguaje, debido a que, para comprender y producir las dos len-
guas, estan implicados distintos sistemas sensoriomotores del hablante (Emmorey, Gei-
zen y Gollan 2016). Ademas, en contraste con los bilingiies unimodales, es posible para
los bilingiies bimodales producir y percibir sus dos lenguas al mismo tiempo (Emmorey
et al. 2008). Los bilingiies bimodales adquieren dos sistemas lingiiisticos diferentes, pero
su desarrollo se da de manera interrelacionada, pues, de acuerdo algunos autores, am-
bos sistemas pueden influirse mutuamente (Plaza-Pust 2019).

En los estudios sobre bilingiiismo es comtn encontrarse con los términos proficiencia
y dominancia lingiiistica. En algunas ocasiones, estos dos términos se usan de manera
indistinta, sin embargo, no son exactamente lo mismo. La proficiencia lingiiistica hace
referencia al conocimiento en distintos dominios del lenguaje, como la fonética y fono-
logia o la sintaxis; no es necesario ser bilingiie para hablar de proficiencia lingiiistica, ya
que también existe en el caso de los monolingiies (Hulstijn 2010). La dominancia, por su
parte, esta relacionada con la competencia de dos o mas lenguas en un mismo individuo
(Kohnert 2008).

La dominancia y la proficiencia de una lengua u otra varian en los bilingiies bimoda-
les sordos y oyentes. Mientras que en los primeros es mas comuin que su lengua de ma-
yor dominio sea la lengua de sefas, los segundos muestran mayor dominio de la lengua
oral, probablemente debido al tipo de educacién recibida y al contexto social en el que
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se desenvuelven. En el caso de los bilingiies bimodales Sordos, el nivel de proficiencia
de su segunda lengua se centra exclusivamente en el uso de ésta en su modalidad escrita
(Emmorey, Petrich y Gollan 2013).

El aprendizaje de lenguas en contextos bilingiies est4 influenciado por diversos fac-
tores, tales como la edad de adquisicién, la exposiciéon a cada una de las lenguas, las
oportunidades que tiene el hablante para usar cada una de sus lenguas, el valor social
que se le otorga a las lenguas, el tipo de educacion, entre otros (Bedore et al. 2012).
Dichos factores propician que, en la mayoria de los casos, el dominio lingiiistico de los
bilingiies no sea el mismo para todas sus lenguas. A los casos en los que el bilingiie tiene
un dominio igual en sus dos lenguas se les conoce como bilingiiismo balanceado (Grosjean
1997). No obstante, la evaluacién de la dominancia lingiiistica en bilingiies casi siempre
resulta en que una lengua es mas dominante que otra (Gathercole y Thomas 2009).

Evaluar la dominancia lingiiistica es parte importante de la investigacién en dis-
ciplinas como la lingiiistica y la psicolingiiistica. Entender y describir las habilidades
lingiiisticas de participantes de estudios o pacientes en clinicas de lenguaje ayuda a
entender mejor sus necesidades y limitaciones. Ademaés, la falta de informacién sobre
participantes o pacientes en estudios realizados en las diferentes ciencias del lenguaje
puede resultar en problemas para replicar los resultados de dichos estudios, asi como en
dificultades para hacer comparaciones entre lenguas (Grosejean 1998). Por lo anterior,
en los altimos afios, la creacién de instrumentos o medidas que indiquen el nivel de pro-
ficiencia y/o dominancia lingiiistica de los bilingiies ha ido en aumento.

Medir la dominancia de las lenguas de los bilingiies es, sin embargo, una tarea comple-
ja; existen componentes que deben ser considerados al hablar de dominancia lingiiistica,
tales como la proficiencia, la fluidez, la facilidad de procesamiento, las actitudes lingiiisti-
cas, la frecuencia de uso, entre otros (Gertken et al. 2014). No existe un método estandar
para evaluar la dominancia lingiiistica en personas bilingiies, sin embargo, los instrumen-
tos més utilizados se clasifican en medidas objetivas e instrumentos de autoevaluacién.

Como medidas objetivas se han utilizado tareas como la repeticién de oraciones
(Flege et al. 2002; Golato 2002), la repeticiéon de palabras, la velocidad en la lectura
en voz alta y los juicios de gramaticalidad o las calificaciones en pruebas de vocabu-
lario (Treffers-Daller 2011). Los instrumentos de autoevaluacién, por su parte, son los
métodos més comunes en adultos bilingiies, ya que se ha demostrado su efectividad al
correlacionar positivamente con medidas objetivas (Gollan et al. 2012). En este tipo de
pruebas se les pide a los bilingiies que califiquen sus habilidades en cada una de sus
lenguas, y la dominancia lingiiistica del bilingiie es igual a la proficiencia reportada en
ambas lenguas (Gertken et al. 2014).

Existen diferentes test de autoevaluacién utilizados para medir la dominancia lin-
gliistica de la poblacién bilingiie. Gertken et al. (2014) describen tres instrumentos de
autoevaluacién que han probado tener gran confiabilidad y validez. En éstos se evaltian
aspectos como la experiencia, la proficiencia y las actitudes lingiiisticas del bilingiie. El
Language Experience and Proficiency o LEAP-Q (Marian et al. 2007), en primer lugar,
ofrece informacién descriptiva de cada una de las lenguas del hablante, pero no arroja
una calificacién para las mismas, por lo que no es propiamente un instrumento que mida
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la dominancia lingiiistica. Ademas, algunas de sus preguntas pueden parecer complejas
de entender y procesar. El Bilingual Dominance Scale, o BDS (Dunn y Fox Tree 2009),
por otro lado, es un instrumento que contiene solamente 12 preguntas cortas y faciles de
entender, por lo que es ficil de administrar en poblaciones con poca experiencia acadé-
mica. En este instrumento, la dominancia lingiiistica se obtiene restando la calificacién
obtenida en una lengua a la calificacién obtenida en la segunda lengua. Finalmente, el
Self-Report Classification Tool, o SRCT (Lim et al. 2008), es una herramienta breve en
formato papel y lapiz pensada para evaluar la dominancia lingiiistica en comunidades
multilingiies asiaticas. En este instrumento se destaca la importancia que juegan la fre-
cuencia de uso y el contexto en el que se usan las lenguas para la dominancia lingiiistica.
Se utiliza un sistema de calificacién basado en diferencias de rangos en las dos lenguas
para determinar la dominancia en una u otra lengua.

Ademas de los anteriores, un instrumento que ha sido ampliamente utilizado y adap-
tado a partir de su publicaciéon en 2012 es el Bilingual Language Profile, o BLP por sus
siglas en inglés (Birdsong et al. 2012). El BLP es un instrumento de autoevaluacién que
sirve para medir la mencionada dominancia lingiiistica, ofrece un perfil del bilingiie to-
mando en consideracién distintas variables, estd pensado para usarse dentro y fuera de
la investigacién académica, ademds de que es una alternativa para que investigadores,
educadores y administrativos obtengan informacién sobre las habilidades lingiiisticas de
la poblacién bilingiie. El BLP ha sido adaptado y traducido a diferentes pares de lenguas
orales, pero, hasta el momento, no existe ninguna adaptaciéon a lengua de sefias.

En este trabajo se pretende describir las modificaciones lingiiisticas y culturales del
Bilingual Language Profile (BLP) a la lengua de sefias mexicana (LSM) y al espafiol en
dos modalidades: escrita y oral, de tal forma que pueda servir como un instrumento til
en la creacién de un perfil lingiiistico de la poblacién Sorda sefiante en México, tanto en
la investigacion psicolingiiistica, como en la practica educativa. Se propone el nombre
Cuestionario de Dominancia Lingiiistica en Sordos (CDLS).

Evaluar la dominancia lingiifstica de los bilingiies implica tomar en cuenta las carac-
teristicas de las lenguas del bilingiie, asi como las caracteristicas de la poblacién que va
a ser evaluada. En el caso especifico de los bilingiies bimodales sefia-texto en México, es
importante considerar el nivel lector con el que cuenta esta poblacién, las lenguas o for-
mas de comunicacién a las que las personas sordas tienen acceso desde su nacimiento,
asi como los contextos sociales y académicos en los que se desenvuelven.

Hasta ahora no existen instrumentos que evaltien la dominancia lingiiistica en bi-
lingilies bimodales sefias-lengua escrita (Pifiar, Dussias y Morford 2011) en México. Por
esta razon, las caracteristicas lingiiisticas de la poblacién Sorda sefiante mexicana han
sido poco descritas. Como antes se menciond, la evaluacién de la dominancia lingiiistica
en bilingiies es importante, tanto en la practica de investigacién, como en la clinica y
la educacién. Contar con un instrumento que dé cuenta de las areas de fortaleza y areas
de oportunidad en las lenguas de los bilingiies Sordos mexicanos facilitaria la interven-
cién clinica y/o educativa, ademdas de que permitiria tener un mayor control de datos
y resultados en la investigacién psicolingiiistica, 1o que permitiria replicar e interpretar
resultados en estudios cientificos.
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14 ELizaBeTH MENDOZA, DONNA JACKSON-MALDONADO Y GLORIA AVECILLA-RAMIREZ LM VI-1

Los instrumentos de autoevaluacién ofrecen ventajas en comparacién con las medi-
das objetivas: su aplicaciéon no requiere de mucho tiempo, son faciles de interpretar, no
se requiere de un entrenamiento especifico para aplicarlos y no se requiere de calculos
estadisticos complejos para su calificacién (Gertken et al. 2014). Tomando en cuenta
estas ventajas, un test de autoevaluacién para medir dominancia lingiiistica, como el
BLP, aplicado a una poblacién de Sordos sefiantes mexicanos seria una buena opcién
para comenzar a explorar las habilidades lingiiisticas de los Sordos sefiantes mexicanos.

EL BLP

El BLP (Birdsong et al. 2012) es un instrumento de acceso gratuito mediante el cual es
posible crear un perfil lingiiistico bilingiie. Los usuarios pueden acceder al instrumento a
través de una pagina de internet en donde se puede encontrar informacién sobre el con-
tenido del BLP, sus caracteristicas y la forma en la que debe ser administrado. También
se alienta a los investigadores a usarlo y contribuir a las adaptaciones de nuevos pares
lingiiisticos. Actualmente estan disponibles las versiones en linea del BLP de 27 pares de
lenguas orales, pero todavia no se ha adaptado a ninguna lengua de sefas.

Esta herramienta de autoevaluacién permite que tanto investigadores como educa-
dores puedan obtener informacién sobre las habilidades lingiiisticas de las poblaciones
bilingiies de una manera rapida y facil. Esta disponible en dos formatos: la versién que
puede ser aplicada en papel y 14piz y una versién electrénica en formato Google Forms.
Esta Gltima se puede transferir a la cuenta personal de Google del usuario. Es posible ver
las respuestas y las calificaciones de los participantes en la cuenta del investigador y éstas
pueden ser descargadas como archivos de Excel. Para la versién en papel y lapiz, el usua-
rio cuenta con un manual para calificar a mano las respuestas del participante.

El disefio del instrumento permite evaluar a los bilingiies en distintos aspectos lingiiis-
ticos y culturales. Estd compuesto de cuatro médulos que evaltian la historia lingiiistica,
la proficiencia, el uso y las actitudes en torno a las lenguas del hablante. Ademas, esta
disefiado de una manera sencilla, de tal forma que pueda ser aplicado por expertos y no
expertos en el drea de lingiiistica. El tiempo de aplicacién ofrece ventajas al ser un instru-
mento que toma menos de 10 minutos de completar, ademéas de que puede ser adaptado
a las necesidades especificas del evaluador y del participante.

COMPONENTES DEL BLP

De acuerdo con lo mencionado previamente, el BLP estd compuesto de cuatro médulos
en donde se recolecta informacién lingiiistica de los hablantes. También contiene una
seccién inicial sobre Informacién Biogréfica del participante. En esta seccién se obtie-
nen datos personales, como el nombre, la edad y el sexo del participante, ademas de
su lugar de residencia (ciudad y pais) y su nivel de estudios. Para el nombre, la edad
y el lugar de residencia existe un espacio de respuesta abierta. Para el sexo, se ofrecen
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las opciones Femenino y Masculino, y, finalmente, para el nivel de estudios se ofrecen
opciones que van desde menos de la escuela secundaria, hasta doctorado.

La siguiente seccién del BLP es el Médulo 1, el cual comprende preguntas relaciona-
das con el Historial Lingiiistico de los participantes; se busca obtener informacién sobre
la edad de adquisicién de cada lengua, la edad en la que el participante comenzé a sen-
tirse cémodo usando cada una de sus lenguas, la cantidad de afios que ha asistido a la
escuela en cada lengua, la cantidad de afios viviendo en el pais donde cada lengua es ha-
blada, los afios que ha vivido con una familia que use cada una de sus lenguas y los afios
de trabajo o de estudio en donde se use cada una de sus lenguas. En total, se presentan
seis preguntas y, para responderlas, se despliega un ment de opciones que van desde 0
hasta 20 + afios de experiencia lingiiistica.

A continuacion, se presenta el Médulo 11 de la prueba, que corresponde al Uso de
Lenguas. En este mddulo los items tienen como objetivo obtener informacién sobre el
porcentaje de uso semanal de cada lengua en distintos contextos sociales: con los ami-
gos, con la familia, en la escuela o en el trabajo. Ademas, se intenta obtener informacién
relacionada con la frecuencia en la que el participante usa cada una de sus lenguas in-
ternamente o para hacer operaciones matematicas. Aqui, ademas del par de lenguas que
se esta evaluando, se hacen preguntas sobre el uso de otras lenguas. Este médulo esta
conformado por cinco preguntas, las cuales se responden con un menu desplegable que
va de 0% a 100%. Es importante que, en esta seccién, la suma total de porcentajes de
uso de todas las lenguas llegue al 100%.

El Médulo 111 del BLP es el de Proficiencia Lingiiistica. En este apartado las preguntas
se centran en la percepcién que los hablantes tienen sobre qué tan bien hablan, entien-
den, escriben y leen cada una de sus dos lenguas. Se utiliza una escala valorativa para
responder a las cuatro preguntas que comprenden este apartado, la cual va de 0 a 6,
donde O significa no muy bien y 6 significa muy bien.

Finalmente, en el Médulo 1v del BLP se abordan cuestiones relacionados con las Ac-
titudes Lingiiisticas del hablante. En esta seccion se pregunta sobre el grado en que el
hablante se siente al usar cada una de sus dos lenguas, si se identifica con las culturas de
sus lenguas y si considera importante usar la lengua como un hablante nativo. Se tiene
un total de cuatro preguntas, las cuales también se responden con una escala valorativa
que va de 0 a 6, en donde O significa no estoy de acuerdo y 6 significa estoy de acuerdo.

ADAPTACION CDLS: HACIA LA CONSTRUCCION DE UN INSTRUMENTO DE EVALUACION EN SORDOS

Como se mencion6 anteriormente, adaptar un instrumento de evaluacién requiere, por
un lado, tomar en cuenta las caracteristicas lingiiisticas de la o las lenguas que se van a
evaluar y, por el otro, las caracteristicas culturales de la poblacién a la que esta dirigida
la herramienta. En este trabajo se busc6 adaptar un instrumento que evalaa la profi-
ciencia lingiiistica de personas bilingiies de lenguas orales, pero, esta vez, a lengua de
sefias. Especificamente, se realiz6 una adaptacion del Bilingual Language Profile (BLP) a
lengua de sefias mexicana y al espafiol escrito y oral.
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Lo primero que se debe considerar al pretender realizar una adaptacién de una he-
rramienta de evaluacion lingiiistica a alguna lengua de senas son las caracteristicas de la
misma. Uno de los grandes malentendidos que ha existido en torno a las lenguas de sefias
consiste en afirmar que no son mas que calcos visuales de las lenguas orales habladas en el
pais del que proceden; sin embargo, esta concepcion esta mas que alejada de la realidad,
ya que los sistemas lingiiisticos visuales cuentan con gramadtica y elementos lingiiisti-
cos propios, tal como sucede con las lenguas orales (Stokoe et al. 1965; Klima y Bellugi
1979; Petitto 1994; Petitto 2000).

Por otro lado, es necesario tomar en cuenta las caracteristicas de la poblacién para la
que esta pensado el instrumento de evaluacion; en el caso particular de este trabajo: la po-
blacién Sorda sefiante en México. Se sabe por diversos estudios que, en general, la poblacién
Sorda sehante cuenta con niveles de lenguaje y de lectura por debajo de los de sus pares
oyentes (Andrews y Mason 1991; Flexer et al. 1993; Ferndndez Viader y Pertusa 1996;
Paul 1998); sin embargo, la mayoria de estas investigaciones se han realizado en paises
de habla inglesa o en paises europeos. Es importante contar con datos de la poblacién
Sorda mexicana porque las condiciones y las caracteristicas de la poblacién son diferen-
tes a las de esos paises.

El objetivo de este estudio consiste en adaptar el Bilingual Language Profile (BLP) a
lengua de sefias mexicana y al espafiol escrito y oral, de tal manera que sirva como una
herramienta til en la creacién de un perfil lingiiistico de los bilingiies sordos mexica-
nos. Se propone el nombre Cuestionario de Dominancia Lingiiistica en Sordos, CDLS. El
instrumento es de libre acceso y se puede acceder a él mediante la siguiente liga: <ht-
tps://forms.gle/gHXNRFym6THAKkBm6 >.

El BLP es un instrumento de autoevaluacion, es decir, el hablante es quien responde
a todos los items. Ademas, al ser una herramienta disponible en versién electrénica, es
posible responderlo de forma remota, lo que lo convierte en un instrumento accesible
que puede llegar a personas de distintos lugares sin necesidad de un intermediario.
Sin embargo, para que el CDLS cumpla con su propdésito y, efectivamente, sirva para
crear un perfil bilingiie del Sordo sefiante mexicano, fue necesario realizar una serie
de modificaciones generales a lo largo de toda la bateria de evaluacién, asi como al-
gunas modificaciones especificas en cada uno de sus moédulos. Estas modificaciones
se describen a continuacién.

Descripcion del nivel lector de la poblacion objetivo

Como ya se dijo, una de las primeras consideraciones a tomar en cuenta al hacer alguna
adaptacién a una prueba lingiiistica son las caracteristicas de la poblacién a la que esta
dirigida. Para lograr lo anterior, una investigadora con experiencia en el estudio lingiiis-
tico en Sordos y un intérprete de LSM inmerso en la comunidad Sorda participaron en
las modificaciones.

Al ser el cDLS una prueba de autoevaluacién y al tener la intencién de que las per-
sonas Sordas sefiantes adultas pudieran completarlo sin necesidad de ningin intérprete
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o intermediario, era necesario conocer el nivel de lectura de nuestros participantes. Por
ello, se procedi6 a realizar una prueba de evaluacién lectora que permitiera conocer el
nivel de lectura de los participantes Sordos sefantes mexicanos adultos, quienes son, a
su vez, posibles usuarios del cDLS. El conocimiento del nivel de lectura de los participan-
tes permitiria proceder con las respectivas modificaciones lingiiisticas y gramaticales.

En un inicio, no se tenia mucha informacién que diera detalle de las caracteristicas
lingiiisticas de la poblaciéon Sorda en México. Tras una serie de pruebas piloto con dis-
tintas baterias de evaluacién lectora, se decidi6 evaluar a un grupo de 15 Sordos univer-
sitarios con algunas secciones de la prueba PROLEC (Cuetos et al. 1996). PROLEC es una
prueba de origen espafiol normalizada con estudiantes de primaria, de primero a cuarto
grado de educacién basica. La prueba pretende analizar diversos procesos implicados en
la lectura: la identificacién de letras, los procesos 1éxicos, los procesos sintacticos y los
procesos semanticos.

Para este trabajo, se eligieron un total de cuatro tareas o subpruebas correspondien-
tes a tres procesos lectores. En el de procesos léxicos, se eligi6 la tarea de Ortografia y la
tarea de Decision Léxica. La primera de ellas consiste en una serie de pares de palabras
con ortografias similares o iguales. El participante tiene que decidir en cada reactivo si
las dos palabras presentadas son iguales o diferentes. La segunda, por su parte, es una
tarea de decision 1éxica clésica. Se les presenta a los participantes una lista de palabras
y ellos tienen que decidir si se trata de palabras reales o palabras inventadas. De esta
manera se pretende evaluar el nivel de vocabulario escrito de los participantes.

A continuacién, se eligi6 una subprueba correspondiente a los procesos sintdcticos.
Se trata de una prueba de estructuras gramaticales. La tarea consiste en una serie de
imégenes. A cada una de éstas le corresponden 3 frases, de las cuales sélo una repre-
senta la situacién mostrada por el dibujo, mientras que las otras dos son incorrectas. El
participante tiene que decidir cudl es la frase correcta. Finalmente, se seleccion6 una
prueba de comprension de textos en la que se muestran una serie de textos con preguntas.
Los textos son parrafos cortos con temas variados. Las preguntas son preguntas de com-
prension lectora y estan disefiadas para que las respuestas sean escritas de forma libre
por los participantes.

Cabe senalar que, al ser una prueba de origen espanol, fue necesario hacer algunas
adaptaciones para que fuera lingiiisticamente congruente con el dialecto del espafiol
de México. La mayoria de estas adaptaciones fueron de tipo 1éxico y no afectaron el
significado o estructura de las frases contenidas en cada subprueba. Las tareas de la
prueba PROLEC se aplicaron a 15 estudiantes Sordos de preparatoria y universidad
usuarios de la lengua de sefias mexicana. Tras analizar los resultados obtenidos en las
diferentes subpruebas, se obtuvo como resultado un nivel de lectura equivalente al de
un nifio oyente de tercer grado de educacién primaria. Los datos de cada una de las
pruebas se presentan en la tabla 1. Se muestran puntuaciones crudas y las desviaciones
estidndar entre paréntesis. El puntaje maximo de la tarea de ortografia es 20; el méxi-
mo a obtener en la tarea de decision 1éxica es de 30 puntos, mientras que el puntaje
maximo en las pruebas de Estructuras Gramaticales y de Comprensién de Textos es 16
para cada una.
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Tabla 1. Resultados de la prueba PROLEC

ESTRUCTURAS
DECISION LEXICA GRAMATICALES COMPRENSION DE TEXTOS
ORTOGRAFIA (DECLEX) (ESTRUCTGRAM) (COMTEX)
19.3 (1.2) 24.6 (2) 6.2 (2) 10.7 (3)

Modificaciones generales

Como ya existia en la padgina web del BLP una versién para bilingiies espafiol-inglés, lo
primero que se hizo fue tomarla como base en el formato formulario de Google (Google
Forms). A continuacién, la seccién en inglés fue eliminada y se agreg6 una seccién de
LSM. Se habl6 anteriormente sobre la adquisicién de lenguaje en los Sordos mexicanos.
Algunos de ellos aprenden espafiol como L2 en su modalidad oral, mientras que otros so-
lamente lo hacen en su modalidad escrita. Para cubrir este fenémeno, la seccién de espa-
fiol en la versién original fue especificada como espafriol escrito y, ademas, se agreg6 una
secciéon mas correspondiente a espafiol oral, para cada uno de los médulos de la prueba.

A partir de la informacién sobre el nivel de lectura de los participantes obtenida
con la prueba PROLEC, fue posible identificar algunas caracteristicas del instrumen-
to que necesitaban ser adaptadas al nivel lector de la poblacién a la que se pretende
aplicar el instrumento. De manera general, se hicieron modificaciones de vocabulario
y gramatica a lo largo de todas las secciones del cDLS. Tras un andlisis del instrumen-
to, se llegé a la conclusiéon de que habia algunas preguntas dificiles de comprender
y conceptualizar, especialmente para una poblacién con bajo nivel de lectura como
la poblacién Sorda, por lo que hacer cambios en el vocabulario y la gramética de las
preguntas cobr6 gran relevancia. De esta manera, se asegur$ la comprensién lectora
del participante y se garantizé que la informacién obtenida fuera realmente la que el
instrumento pretende recolectar.

A nivel de vocabulario, se hicieron cambios en todo el instrumento. Para asegurar
que los Sordos sefantes que accedieran a él comprendieran las preguntas del CDLS,
se reemplazaron palabras o conceptos complejos por otros que fueran mas comunes.
Algunas de los conceptos que se modificaron fueron: lugar de residencia por la pregunta
cdonde vives?, ;A qué edad...? por ;Cudntos afios tenias cuando...?, formacion académi-
ca por nivel de estudios, lengua por idioma, hablar por comunicarse, hacer cdlculos por
sumar, restar, multiplicar; y usar la lengua como hablante nativo por tener un nivel alto en
cada idioma.

En cuanto a gramética, el BLP espafiol-inglés estd redactado con la forma cortés de
la segunda persona del singular, usted. En la versiéon CDLS se modific6 esta conjugacién
por la variante informal, es decir, ti, en todo el instrumento. Sumado a lo anterior, las
preguntas del instrumento se modificaron con la intencién de hacerlas més cortas y con-
cisas para garantizar su comprension y, ademds, para mantener la atencién del usuario.
Asi, en el Mo6dulo 1, sobre Historial Lingiiistico, la pregunta ;Cudntos afios de clases (gra-
madtica, historia, matemdticas, etc.) ha tenido en espariol? fue simplificada de la siguiente
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manera: ¢Cudntos afios fuiste a la escuela en espafiol? Cambios similares se aplicaron al
resto de las preguntas del CDLS.

En otros casos, fue preciso ser mas especificos con el tipo de informacién que se
necesitaba por parte del individuo. Por poner un ejemplo, el Médulo 11, sobre Uso de
lenguas, contiene la siguiente pregunta: En una semana normal, ; qué porcentaje del tiempo
usa espafiol con su familia? Debido a que la adaptacién de este trabajo contempla la mo-
dalidad escrita y la modalidad oral del espafol de forma separada, se realiz6 la siguiente
modificaciéon en donde se especificé el tipo de producciones escritas que el participante
podria usar con su familia: En un dia, ¢cudntas horas usas esparol escrito con tu familia?
(FB, mensajes, WhatsApp, correos, recados). El cambio temporal de semana a dia se expli-
card en la siguiente seccién. Finalmente, en algunos casos fue necesario agregar algunas
preguntas que no existen en la versién original del BLP, pero éstas se explicaran en la
seccién sobre Modificaciones por componente.

Modlificaciones por componente

Ademads de las modificaciones generales que se hicieron a nivel de vocabulario y de
gramatica en toda la prueba CDLS, también se realizaron algunos cambios especificos en
cada médulo de la prueba.

Modulo I: Historial lingiiistico. E1 M6dulo 1, sobre Historial lingiiistico, es el componente
maés extenso del CDLS. En esta seccion, ademas de hacer cambios de vocabulario y cam-
bios en la estructura de las preguntas, se agregaron algunos items y se modificaron las
opciones de respuesta de la version original. En primer lugar, no se asume que todos los
Sordos sehantes mexicanos aprendieron o usan la lengua oral en su dia a dia, por lo que
fue necesario agregar el siguiente item: ;Hablas espafiol oral/Estds oralizado? Las opciones
de respuesta para este item son si y no. El instrumento original contiene una pregunta so-
bre la edad en la que el participante comenz6 a adquirir cada una de sus lenguas; ésta se
reestructuré en la adaptacién para “LsM, espanol escrito y espafol oral” (en caso de usar
el iltimo) por la siguiente: “;Cudntos afios tenias cuando empezaste...?,” debido a que esta
estructura es mas frecuente para los Sordos de nuestra muestra.

La segunda pregunta del instrumento original es la siguiente: ;A qué edad empezaste
a sentirte comodo usando espaniol(inglés)? Ademés del cambio estructural descrito en el
parrafo anterior, para evitar que la poblacién Sorda sefiante confundiera el término cé-
modo en su acepcién psicolégica/emocional con la acepcién de comodidad fisica, éste
se cambi6 por el concepto sentirse bien. La tercera pregunta es sobre la cantidad de afios
que el bilingiie fue a la escuela en cada una de sus lenguas. En la adaptacién para la
poblacion Sorda no fue necesario hacer distincién entre espanol escrito y espafiol oral;
se asume que asistir a la escuela en espafiol incluye las dos modalidades. Sin embargo,
con el objetivo de conocer més acerca del uso de lenguas del hablante en contextos
escolares, fue preciso agregar una pregunta sobre las lenguas que usa en la escuela. Se
agregd un menu de opciones que incluyen Ism, espafiol oral, espafiol escrito, mimica y se
da la opcién de agregar alguna otra lengua o modalidad.
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La cuarta pregunta de este médulo en el instrumento original es la siguiente: ;Cudn-
tos afios ha pasado en un pais/regién donde se habla espanol(inglés)? Nuevamente, para la
versién adaptada no fue necesario hacer la distincién entre espafiol escrito y espaiiol
oral, ya que la naturaleza de la pregunta asume el uso de ambas modalidades. Se hizo
una sutil modificaciéon: el uso del simbolo diagonal (/), fue sustituido por la conjuncién
o en la versién para la poblacién Sorda sefiante.

En el BLP espafiol-inglés, la quinta y la sexta pregunta se refieren a la cantidad de
afios que el bilingiie ha hablado en cada una de sus lenguas con su familia y en el tra-
bajo. Para la versidon LsM-espainol escrito/oral, fue necesario agregar el grupo social de
amigos (grupos deportivos, iglesia), debido a que se sabe de la importancia que tienen
todos los contextos sociales para el desarrollo de las habilidades lingiiisticas del Sordo
sefiante. Ademads, se agregé la pregunta que ahonda en las lenguas que el Sordo usa en
cada grupo social: familia, trabajo, amigos con las opciones Ism, espafiol oral, espariol
escrito, mimica, otra.

Finalmente, las preguntas de este m6dulo en la versién espafol-inglés se responden
por medio de un ment desplegable. Como todas las respuestas se solicitan en cantidad
de afos, dicho menti comprende desde O hasta 20+. Para ser méas precisos y evitar
confusiones, en la versiéon LSM-espanol escrito/oral, se cambié la opcién O por no sé Ism
(espaiiol escrito; espariol oral) o mi familia/amigos no usan Ism (espafiol escrito; espafiol
oral). Ademas, se agregé la palabra afio(s) tras cada digito; 1 afio, 2 afios, 3 afios, etc.
Estos cambios no afectaron la forma de calificar los items propuesta por el instrumento
original, ya que se mantuvo la escala inicial, que comprende de 0 a 20 puntos. En la ta-
bla 2 se pueden observar la comparacién de los formatos del Médulo 1 y la informacién
biogréfica del BLP en su version espanol-inglés y la adaptacién a LsSM-espafol escrito/
oral (CDLS).

Médulo 1: Uso de lenguas. El Médulo 11 del cDLS comprende informacién sobre el
uso de lenguas del bilingiie. En la versién espafiol-inglés del instrumento se cuenta con
cinco preguntas para cada lengua del hablante. En las primeras tres preguntas se busca
obtener informacién sobre la cantidad de tiempo que el bilingiie utiliza inglés, espafiol
y otras lenguas en distintos contextos. La pregunta es la siguiente: En una semana nor-
mal, ;qué porcentaje del tiempo usa las siguientes lenguas con sus amigos/familia/escuela
o trabgjo? El total, sumando las respuestas del uso de espaiiol, inglés y otras lenguas,
debe llegar al 100%. Para responder, se despliega un menu de opciones que van de 0%
a 100%. Al considerarse como preguntas dificiles de conceptualizar, especialmente para
una poblacién con bajo nivel de lectura, y, con el objetivo de facilitar su comprensién,
los items fueron cambiados a la siguiente pregunta: En un dia, ¢cudntas horas usas LSM
(espafiol escrito; espafiol oral) con tus amigos/familia/escuela y trabajo? Fue necesario ha-
cer una modificacién en el ment de respuestas y, en lugar de tener las opciones de 0%
a 100%, se despliegan las opciones 0, 1-2 horas, 3-4 horas, 5-6 horas, mds de 6 horas. En
este caso, la opcién 0 corresponderia a 0%; 1-2 horas corresponderia a 25% de la escala
original; 2-4 horas, a 50%; 5-6 horas, a 75%, y mas de 6 horas, a 100%.

La cuarta pregunta de la versién espafiol-inglés es la siguiente: Cuando se habla a
usted mismo, scon qué frecuencia se habla a si mismo en las siguientes lenguas? El total,
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sumando las respuestas del uso de ESPANOL, INGLES Y OTRAS LENGUAS, debe llegar al
100%. En esta ocasion se detectaron dos factores que podrian llegar a ser conflictivas
para una poblacién con bajo nivel de lectura, como la poblacién Sorda. En primer lugar,
el término hablarse a si mismo, el cual, para evitar confusiones y obtener la mayor canti-
dad de informacién precisa en la prueba, se sustituy6 por los términos pensar, imaginar y
sofiar en LSM/ESPANOL. Debido a que las acepciones de pensar, imaginar y sofiar implican
la presencia de imagenes y/o discurso oral/manual, no se consideré adecuado hacer la
distincién entre espafol escrito y oral y tampoco se incluyeron OTRAS LENGUAS distin-
tas a las ya mencionadas. En segundo lugar, la estructura con qué frecuencia se sustituy6
por cudnto. Finalmente, la suma del porcentaje semanal de uso también fue modificado
en esta pregunta; en su lugar, se colocé como respuesta una escala de 0-10, donde 0
significa nada y 10, mucho. En la escala de calificaciones, el O se corresponderia con 0%,
mientras que 1 seria 10% y asi sucesivamente hasta llegar a 10, que representaria el
100% del tiempo.

Tabla 2. Mddulo 1y seccién de informacién biogréfica del BLP en su versién
espafiol-inglés y LSM-espafiol escrito/oral

BLP espaiiol-inglés CDLS
Informacién biogrdfica
» Nombre » Nombre
» Edad « Edad
* Sexo * Género
* Lugar de residencia + ¢(Dénde vives? (Ciudad)
« Nivel mas alto de educacién formal « Pais

* Nivel de estudios

Moédulo 1: Historial lingiiistico

¢A qué edad empez6 a aprender ESPANOL(INGLES)? ¢Hablas ESPANOL ORAL/Estas oralizado?
;A qué edad empez0 a sentirse comodo usando ESPA- ¢Cuéntos afios tenias cuando empezaste a aprender

NOL(INGLES)'P LSM(ESPANOL ESCRITO; ESPANOL ORAL)?

+ ;Cuéntos afios de clases (gramética, historia, matema- < ;Cudntos afios tenfas cuando empezaste a sentirte
ticas, etc.) ha tenido en ESPANOL(INGLES)? bien usando LSM(ESPANOL ESCRITO; ESPANOL
+ ¢Cudntos afios ha pasado en un pais/region donde se ORAL)?

habla ESPANOL(INGLES)?

¢Qué idioma usas en la escuela? B
+ (Cuéntos afos ha pasado en familia hablando ESPA- ¢Cuantos afios fuiste a la escuela en LSM(ESPANOL)?
NOL(INGLES)? ¢Cuéntos afios has vivido en un pafs o ciudad donde
+ ;Cuéntos afios ha pasado en un ambiente de trabajo se usa LSM(ESPANOL)?
donde se habla ESPANOL(INGLES)? ¢Qué idioma usas con tus amigos?
¢Cuéantos afios has pasado en grupos de amigos, de-
portes, iglesias, escuelas donde se usa
LSM(ESPANOL)"

¢Qué idioma usas con tu familia?
¢Cuéntos afios has usado LSM(ESPANOL ESCRITO;
ESPANOL ORAL) con tu familia?
¢Qué idioma usas en el trabajo?
¢Cuéntos afios has trabajado en un lugar donde se usa
LSM(ESPANOL ESCRITO; ESPANOL ORAL)?

Para cerrar con la informacién incluida en este médulo, la pregunta final correspon-
de a la frecuencia en la que el hablante usa cada una de sus lenguas para hacer calculos.
Otra vez, se solicita que el porcentaje total semanal de inglés, espafiol y otras lenguas
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sume 100%. Como se hizo con las preguntas anteriores, esta escala fue sustituida. En
su lugar, se utiliz6 el formato de la pregunta previa en donde se coloca una escala que
va de 0 a 10, donde O significa nada y 10, mucho. En la escala de calificaciones, el O se
corresponderia con 0%, mientras que 1 seria 10% y asi sucesivamente hasta llegar a 10,
que representaria el 100% del tiempo. En la tabla 3, se puede observar la comparacién
de los formatos del Médulo 11 del BLP en su version espafiol-inglés y la adaptacién a
LSM-espaiiol escrito/oral (CDLS).

Tabla 3. Médulo 11 del BLP en su versién espafol-inglés
y LSM-espafiol escrito/oral

BLP espaiiol-inglés CDLS
Mbédulo 11: Uso de lenguas

* En una semana normal, ;qué porcentaje del tiempo * En un dfa, cudntas horas usas LSM(ESPANOL ESCRI-
usa ESPANOL(INGLES; OTRAS LENGUAS) con sus TO; ESPANOL ORAL) con tus amigos?
amigos? + En un dfa, cuantas horas usas LSM(ESPANOL ESCRI-

* En una semana normal, ;qué porcentaje del tiempo TO; ESPANOL ORAL) con tu familia? ~
usa ESPANOL(INGLES; OTRAS LENGUAS) con su * En un dia, ;jcuéntas horas usas LSM(ESPANOL ESCRI-
familia? TO; ESPANOL ORAL) en la escuela y el trabajo?

+ En una semana normal, ;qué porcentaje del tiem-  ;Con qué frecuencia piensas o imaginas en LSM(ES-
po usa ESPANOL(INGLES; OTRAS LENGUAS) en la PANOL)? .
escuela/el trabajo? « ¢Con qué frecuencia suefias en LSM(ESPANOL)?

* Cuando habla a usted mismo, ¢con qué frecuencia  Cuando haces sumas, restas, multiplicaciones, divisio-
se habla a si mismo en ESPANOL(INGLES; OTRAS nes (matematicas), scon qué frecuencia usas LSM(ES-
LENGUAS? PANOL ESCRITO; ESPANOL ORAL)?

+ Cuando hace célculos contando, ¢con qué frecuencia
cuenta en ESPANOL(INGLES; OTRAS LENGUAS)?

Moédulo 11: Competencia lingiiistica. E1 Médulo 111 del instrumento, el de la Competen-
cia lingiiistica, busca obtener una valoracién de las cuatro habilidades lingiiisticas del
hablante: comprensién y produccién oral, y comprensién y producciéon escrita de cada
una de sus lenguas. Para la adaptacién del CDLS, se mantuvieron las preguntas sobre
comprension de LSM, espaiol oral y espanol escrito, asi como las de produccién de LsSM,
espaiiol oral y espafiol escrito. Al ser la LSM una lengua agrafa, se omitieron las pregun-
tas sobre comprension y produccién escrita de la misma.

Ademis, se agregd una pregunta que no existe en el instrumento original sobre la
inteligibilidad del propio hablante: Cuando tii usas Ism (espaniol escrito; espariol oral), ;tus
amigos, familia, maestros (ellos) entienden lo que dices? La opcién de respuesta para
toda esta seccién es una escala del 0 al 6, donde O significa no muy bien y 6 muy
bien. Para la versiéon adaptada se mantuvo la escala, pero se modificé el valor de 0
por mal, para asegurar una mejor comprension de la escala. El valor de 6 se mantu-
vo como en el instrumento original. En la tabla 4, se pueden observar la comparacién
de los formatos del Médulo 111 del BLP en su version espafiol-inglés y la adaptacién a
LSM-espafiol escrito/oral (CDLS).

Lingiiistica Mexicana. Nueva Epoca, VI (2024), ntm. 1: 7-31
ISSN: 2448-8194



LM VI-1 CuesTIONARIO DE DoMINANCIA LINGUiSTICA EN SORDOS 23

Tabla 4. Médulo 111 del BLP en su versién espafiol-inglés y LSM-espanol escrito/oral

BLP espaiiol-inglés CDLS
Moédulo 111: Competencia lingiiistica
+ ;Cémo habla en ESPANOI:(INGL]:ZS)? + ¢Cémo usas LSM(ESPANOL ORAL) ;bien o mal?/
* ¢Como entiende en ESPANOL(INGLES)? ¢Como escribes en ESAPANOL? ;bien o mal?
+ ¢C6émo lee en ESPANOL(INGLES)? * Cuando alguien usa LSM(ESPANOL ORAL), ;entien-
» ;Como escribe en ESPANOL(INGLES)? des? ;Como lees ESPANOL ESCRITO? ;bien o mal?

« Cuando tt usas LSM(ESPANOL ESCRITO; ESPANOL
ORAL), ¢tus amigos, familia, maestros (ellos) te en-
tienden?

Modulo 1v: Actitudes lingiiisticas. El Gltimo mddulo del instrumento evalda las actitudes
del hablante en relacién con cada una de sus lenguas. La primera pregunta de este m6dulo
dice: Me siento “yo mismo” cuando hablo en espariol(inglés). En ella se cambi6 la construc-
cién “yo mismo” por “me siento bien, me gusta”. No fue necesario distinguir entre espafiol
escrito y espafiol oral para este item, debido a que ambas modalidades forman parte de
una misma lengua y a que, en este médulo, se espera obtener la actitud lingiiistica del
hablante frente a este sistema lingiiistico general. A continuacién, se pregunta sobre las
culturas de las lenguas del hablante: Me identifico con la cultura hispanohablante (anglo-
parlante). En la adaptacién CDLS, se agreg6 me siento bien, ademads de la construccién me
identifico con la cultura SORDA (OYENTE). La siguiente pregunta original en el BLP es la si-
guiente: ¢ Es importante para mi usar (o llegar a usar) espafiol como un hablante nativo? Aqui
se modificé usar la lengua como hablante nativo por tener un nivel alto de lsm, espafiol escrito
y espariol oral. Se eliminé la pregunta ¢Quiero que los demds piensen que soy un hablante
nativo? Finalmente, la escala de calificacién en esta seccién va de 0 a 6, donde O significa
no estoy de acuerdo y 6 si estoy de acuerdo. Esta escala se mantuvo en la versién adaptada.
Las preguntas de la versién original y su adaptacién se aprecian en la tabla 5.

Tabla 5. Mdédulo 1v del BLP en su versidn espafiol-inglés y LSM-espaiiol escrito/oral
BLP espaiiol-inglés CDLS
Moddulo 1v: Actitudes lingiiisticas

+ Me siento “yo mismo” cuando hablo en ESPANOL(IN- + Me identifico, me siento bien, me gusta cuando uso

GLES). LSM(ESPANOL).

» Me identifico con una cultura HISPANOHABLANTE * Me identifico y me siento bien con la cultura SOR-
(ANGLOHABLANTE). DA(OYENTE).

* Es importante para mi usar (o llegar a usar) ESPA- « Es importante para mi tener un nivel alto de LSM(ES-
NOL(INGLES) como un hablante nativo. PANOL ESCRITO; ESPANOL ORAL).

* Quiero que los demés piensen que soy un hablante * Quiero que otras personas piensen que tengo un nivel
nativo de ESPANOL(INGLES). alto de LSM(ESPANOL ESCRITO; ESPANOL ORAL).

Calificacion del cbLs

Tal como se especificé anteriormente, el BLP original evaltia la dominancia lingiiistica
de los bilingiies a través de reportes de autoevaluacién. Su objetivo consiste en arrojar
una puntuacién de dominio de la lengua y un perfil lingiiistico del bilingiie tomando
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en cuenta distintas variables. Cada una de las preguntas del BLP contiene una escala de
puntos asociada a un valor numérico, asi, se pueden calcular las puntuaciones del ha-
blante por cada médulo, por cada lengua o por un indice de dominancia lingiiistica. Los
valores de cada pregunta se pueden observar en la tabla 6.

Tabla 6. ;Cémo calificar la prueba?

BLP espafiol-inglés

CDLS LSM-espaiiol escrito/oral

1. Historial lingiiistico: 6 preguntas con valor de 0 a
20. Cada item tiene el valor numérico de la respues-
ta.

2. Uso de lenguas: 5 preguntas con valor de 0 a 10.
Cada item tiene el valor numérico de la respuesta.

3. Proficiencia lingiiistica: 4 preguntas con valor de 0 a
6. Cada item tiene el valor numérico de la respuesta.

4. Actitudes lingiiisticas: 4 preguntas con valor de 0 a
6. Cada item tiene el valor numérico de la respuesta.

Para obtener el valor de dominancia lingiiistica, es
necesario extraer la puntuacién total de una lengua a
la otra. El valor de dominancia lingiiistica va de -218 a
+ 218 puntos, donde 0= balanceado.

(espaiiol vs inglés)

1. Historial lingiiistico: 7 preguntas con valor de 0 a 20.
Cada item tiene el valor numérico de la respuesta.

2. Uso de lenguas: 6 preguntas con valor de 0 a 10. En
las primeras tres preguntas, 0 es equivalente a 0,
1.2 horas es equivalente a 2.5, 3.4 horas es equiva-
lente a 5, 5.6 es equivalente a 7.5 y més de 6 horas
equivale a 10. Las tltimas dos preguntas tienen un
valor 1-6. Cada item tiene el valor numérico de la
respuesta.

3. Proficiencia lingiifstica: 3 preguntas con valor de 0 a
6. Cada item tiene el valor numérico de la respuesta.

4. Actitudes lingiiisticas: 4 preguntas con valor de 0 a
6. Cada item tiene el valor numérico de la respuesta.

Para obtener el valor de dominancia lingiiistica, es
necesario extraer la puntuacién total de una lengua a
la otra. El valor de dominancia lingiiistica va de -242 a
+ 242 puntos, donde 0= balanceado.

(LSM vs espaiol escrito; LSM vs espaiiol oral; espaiiol

escrito vs espaiiol oral)

Como se puede observar y como se describié en la seccién previa, se traté de mante-
ner e igualar, en la medida de lo posible, las escalas propuestas en el BLP espafiol-inglés
para la adaptacién del cpLs. Como los autores de la prueba indican, para obtener el
indice de dominancia lingiiistica, es necesario obtener la puntuacién total de cada una
de las lenguas del hablante y restar la de menor valor a la lengua con mayor puntua-
cién. Las puntuaciones van de -218 a +218, y, si el valor de la resta es 0, significa que
el bilingiie tiene un dominio balanceado de sus lenguas. En caso de que el valor no sea
0, la lengua de mayor puntuacién representard la lengua mas dominante del hablante.

La suma de todos los puntos en la adaptaciéon CDLS va de -242 a + 242. Para esta ver-
sién es posible obtener la dominancia de tres pares lingiiisticos: LSM vs espaiiol escrito,
LSM vs espafiol oral y espafiol escrito vs espaifiol oral. Para las preguntas de los médulos
I, II y IV, en las que no se separd entre espanol escrito y espafol oral, la puntuacién de
espafiol serd considerada para ambas modalidades al momento de hacer la resta. Igual
que en la version original, si el niimero obtenido de la resta es igual a 0, significard que
el dominio del hablante en el par lingiiistico estd balanceado.

Recomendaciones de aplicacion

El cDLS es un instrumento que tiene como objetivo medir el nivel de proficiencia lin-
giiistica de los Sordos sefiantes mexicanos en tres pares de modalidades lingiiisticas:
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LSM-espaiiol oral, LSM-espaiiol escrito y espafiol oral-espafiol escrito. Como se ha descri-
to a lo largo del presente trabajo, las caracteristicas lingiiisticas de la poblacién Sorda en
México son muy heterogéneas debido a distintos factores educativos, sociales y médicos.
Ademads, en México no existen instrumentos que ayuden a evaluar la experiencia y las
condiciones lingiiisticas de las personas con sordera.

En este sentido, el CDLS puede convertirse en una herramienta ttil tanto en la inves-
tigacion, como en la educacion y la clinica para registrar distintos aspectos lingiiisticos
de esta poblacién. En primer lugar, es importante que las investigaciones cientificas que
tienen como poblacién de estudio a la poblacién Sorda realicen una descripcién deta-
llada de las condiciones lingiiisticas en las que sus participantes se encuentran. En este
aspecto, el CDLS puede servir para hacer un perfil lingiiistico de los participantes con dé-
ficits auditivos. Los investigadores que decidan utilizar el cDLS pueden decidir cuél(es)
de sus secciones son més pertinentes de acuerdo con sus objetivos de investigacion e,
incluso, los pares lingiiisticos que deseen evaluar.

En segundo lugar, en la practica educativa, el CDLS podria ser una herramienta ttil
para docentes que cuentan con estudiantes Sordos entre sus aulas. El espanol escrito
suele comenzar a ensefiarse de manera formal dentro de los salones de clase; conocer el
historial lingiiistico de estos alumnos, asi como el nivel de dominio, tanto del espafiol
oral como del espanol escrito, ayudarian a definir mejor los objetivos pedagégicos de
los docentes.

Finalmente, del mismo modo que en el area educativa, el CDLS es un instrumento
que podria ayudar a terapeutas del lenguaje a identificar las caracteristicas lingiiisticas
de sus pacientes con la LSM y el espanol en dos modalidades: oral y escrito. También
puede funcionar como una herramienta 1til para conocer la experiencia lingiiistica pre-
via de estos pacientes, asi como el uso de las tres modalidades lingiiisticas en distintos
contextos sociales, por ejemplo, el familiar y/o el escolar. Esta informacién seria una
guia 1util para trazar un plan de accién que sirva para reforzar las habilidades lingiiis-
ticas de los pacientes Sordos en sus tres modalidades lingiiisticas, asi como el tipo de
terapia que mejor se adapte a sus necesidades.

Futuras modificaciones

Las modificaciones lingiiisticas aplicadas al CDLS tienen como propésito que una pobla-
cién de bilingiies Sordos sefiantes con nivel de lectura correspondiente al de un nifio
oyente de tercer afio de educacién bésica pueda responder al instrumento sin necesidad
de un intérprete o maestro que le traduzca el contenido. Sin embargo, la versién original
del BLP cuenta con versiones en los dos pares lingiiisticos evaluados. El uso de un instru-
mento u otro depende, entonces, de los objetivos cientificos, pedagégicos o clinicos del
responsable. Con base en lo anterior, se propone como una consideracién futura agregar
al instrumento actual una versién en LSM a la cual puedan acceder los individuos Sor-
dos. De esta forma, los investigadores, docentes y terapeutas podran aplicar la versién
del instrumento que mas se ajuste a sus propositos y necesidades.
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Discusion

El objetivo de este trabajo consisti6 en describir las modificaciones lingiiisticas y cultu-
rales realizadas al Bilingual Language Profile (BLP) para la creacién de un instrumento
de evaluacién de la lengua de sefias mexicana (LSM) y el espafiol en dos modalidades:
escrita y oral, CDLS. De esta forma, se pretende que el CDLS pueda servir como un instru-
mento ttil en la creaciéon de un perfil lingiiistico de la poblacién Sorda senante en Mé-
xico, ademés de una herramienta que permita conocer la dominancia lingiiistica de los
Sordos senantes mexicanos en tres pares lingiiisticos: LSM-espafol escrito; LSM-espafiol
oral y espafiol escrito-espafol oral. Asi, sera posible obtener informacién valiosa sobre
las caracteristicas lingiiisticas de esta poblacién tanto en la investigacién psicolingiiisti-
ca, como en la practica educativa.

Es importante, dentro del &mbito de la investigacion y de la practica clinica y educa-
tiva, conocer las habilidades lingiiisticas de los participantes y pacientes bilingiies. En el
ambito cientifico, conocer las caracteristicas lingiiisticas de la poblacién permite repli-
car estudios y resultados entre distintas lenguas y poblaciones o comunidades de Sordos.
Por otro lado, en la practica clinica es preciso conocer las caracteristicas lingiiisticas de
los pacientes Sordos en aras de identificar cudles son las necesidades terapéuticas de los
pacientes. Del mismo, en la practica educativa, es necesario conocer cudles son las ha-
bilidades y necesidades lingiiisticas de los estudiantes Sordos bilingiies con la finalidad
de generar planes de accion pedagégicos que mejor se ajusten a sus requerimientos. Por
todas estas razones, la creacién de instrumentos de evaluacién que indiquen el nivel de
proficiencia y dominancia lingiiistica de los individuos se ha convertido en una préctica
cada vez mas comun.

Existen distintos tipos de instrumento que ayudan a evaluar la dominancia lingiiis-
tica de las poblaciones bilingiies. Entre las medidas méas destacadas podemos encontrar
medidas objetivas en las cuales se utilizan tareas como la repeticién de oraciones (Flege
et al. 2002; Golato 2002), la repeticiéon de palabras, la velocidad en la lectura en voz
alta y los juicios de gramaticalidad o las calificaciones en pruebas de vocabulario (Tre-
ffers-Daller 2011). Sin embargo, las herramientas mas comunes usadas con adultos bi-
lingiies son los instrumentos de autoevaluacién, en los cuales son los mismos individuos
quienes califican sus habilidades en cada una de sus lenguas (Gertken et al. 2014).

Uno de los instrumentos de autoevaluacion lingiiistica en bilingiies que ha cobrado
gran relevancia desde su publicacién en 2012 es el Bilingual Language Profile (BLP). El
BLP (Birdsong et al. 2012) es un instrumento de acceso libre y facil de usar que mide la
dominancia lingiiistica de los individuos bilingiies en cuatro dominios: Historial lingiiis-
tico, Uso de lenguas, Proficiencia lingiiistica y Actitudes lingiiisticos. Actualmente se
encuentra disponible en 27 pares de lenguas orales, pero no existe atin ninguna adapta-
cién a lengua de senas. No obstante, los autores de la prueba invitan a investigadores a
colaborar con traducciones y adaptaciones del BLP a otras lenguas.

Hasta el momento de esta investigacién, no se sabe de ningtin instrumento que mida
la dominancia lingiiistica de los Sordos sefiantes mexicanos. Por tanto, es poco lo que
se sabe de las caracteristicas lingiiisticas de los bilingiies en este pais. La adaptacion de
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un instrumento ampliamente utilizado en la investigacién psicolingiiistica, como el BLP,
ayudaria a crear un perfil lingiiistico de los bilingiies Sordos LsSM-espafiol. Adaptar o mo-
dificar una prueba no es, sin embargo, un proceso sencillo porque se requiere considerar
las caracteristicas de las lenguas del bilingiie, asi como los rasgo lingiiisticos y sociales
de la poblacién a la que esta dirigido el instrumento.

La poblacién Sorda en México es similar a otras poblaciones de personas con sordera
alrededor del mundo en el sentido de que muestran gran variabilidad entre individuos.
Estas diferencias son etioldgicas, sociales, culturales y educativas. Respecto a la edu-
cacién, es importante destacar que no existe una metodologia especifica que todos los
sordos cursaran en la escuela. Habra familias que prefieran que sus hijos con déficit audi-
tivo adquieran una lengua oral mediante el uso de algin dispositivo de amplificacién
sonora y, por tanto, se conviertan en sordos oralizados. También estan los sordos
que socialmente se encuentran aislados y no dominan ni la lengua oral del lugar en
donde se encuentran ni una lengua manual, estos son conocidos como sordos semi-
lingiies, y, finalmente, los miembros de la comunidad mexicana de Sordos o Sordos se-
fantes. A pesar de las diferencias existentes entre estos tres grupos, aproximadamente el
90% de los sordos semilingiies se volvera sordo sefiante (Fridman Mintz 1999), mientras
que los sordos oralizados mds proficientes en espafol se volverdn bilingiies balanceados
LSM-espaiiol (Fridman Mintz 2010).

Debido a esta falta de heterogeneidad en la educacién del sordo, se considerd oportu-
no hacer una separacion entre la modalidad escrita y la modalidad oral del espafiol para
la adaptacioén de esta prueba. Debido a que no todos los Sordos sefiantes adquieren una
lengua de sefias a la misma edad y a que no todos adquieren lenguaje oral, fue necesa-
rio hacer la distincién entre espafiol escrito y espanol oral. El BLP evaltia la dominancia
lingiiistica en pares de lenguas, por lo que, para esta adaptacién, se consideraron tres
posibles pares de lenguas a evaluarse: LsM-espanol oral, LsM-espanol escrito y espanol
oral-espafiol escrito. De esta manera, se busca tener informacién mas precisa sobre los
usos lingiiisticos de los Sordos en México.

Por otra parte, debido al bajo nivel de lectura de los Sordos sefiantes mexicanos —
que fue de tercer grado de primaria segtin la prueba aplicada en este trabajo—, result
imprescindible realizar una serie de cambios de vocabulario y de estructura a lo largo
de la prueba. Los cambios consistieron en reemplazar vocabulario especializado o dificil
de comprender por términos mas frecuentes y accesibles. Ademas, se buscé simplificar
las estructuras gramaticales de las preguntas de tal forma que fueran mas sencillas y
concisas. Con estos cambios se busca que los bilingiies Sordos sefiantes mexicanos con
bajo nivel lector no necesiten de ningtn intérprete o ayudante para responder el CDLS.
Asi, el alcance del instrumento se multiplica y los tiempos se eficientizan.

La intencién principal de esta adaptacién del instrumento a LSM-espaiiol escrito/oral
es que sirva en la elaboracién de un perfil lingiiistico de los Sordos sefantes en México.
La practica clinica y educativa, asi como la investigacién lingiiistica en esta poblacién
sigue estando por detras de las practicas en otros continentes. Por tanto, es relevante la
biisqueda de instrumentos que ayuden a tener un mejor panorama de las caracteristicas
que subyacen en esta poblacién. Se pretende que sirva a maestros, clinicos e investiga-
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dores que trabajan con Sordos usuarios de la LSM y del espafiol en cualquiera de sus
modalidades en su labor diaria.

Finalmente, el objetivo de este trabajo fue describir las adaptaciones lingiiisticas y
culturales necesarias para modificar una prueba que evaltia la dominancia de las len-
guas de los bilingiies y se describen sus caracteristicas lingiiisticas a la LSM y el espafiol
escrito y oral, de tal forma que se convierta en un instrumento ftil para investigado-
res, terapeutas y maestros; sin embargo, todavia es preciso aplicar el instrumento a la
poblacién para la que estd destinada y, de esta manera, identificar si los cambios aqui
descritos son suficientes para lograr el propdsito de conocer mas el perfil lingiiistico de
los Sordos sefiantes mexicanos o si, por el contrario, se requiere de mayores cambios.
Este es un primer intento de adaptar una prueba originalmente hecha para poblaciones
bilingiies oyentes a una lengua de senas. Es preciso que en México se sigan buscando op-
ciones que permitan describir a la poblacién Sorda sefiante para, asi, mejorar la practica
clinica y educativa y lograr una mejora en los estudios cientificos sobre esta poblacién
mexicana.
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