Estrategias de seguimiento de la referencia anaférica en

Anaphoric reference-tracking strategies in later
language development

etapas tardias

B RESUMEN: En este articulo se presentan los resultados de un estudio

de caso llevado a cabo en dos grupos de edad de nifios en etapas tar-
dias, con el objetivo de describir las estructuras lingiiisticas mas fre-
cuentes utilizadas por cada grupo para la creacién de cohesién de un
texto narrativo, asi como describir los rasgos observables en el desarro-
llo del lenguaje. El andlisis se hace a partir de las producciones narra-
tivas basadas en la lectura de un cuento en imégenes, especificamente,
de las estructuras lingiiisticas empleadas por los nifios para mantener
la referencia de los tres personajes principales del cuento Frog were are
you? (Mayer 1969). Se considera su estructura sintéctica, su funcién
sintactica y la distancia clausal con su antecedente nominal.

ABSTRACT: This paper presents the results of a case study of two age
groups of children in late stages, with the objective of describing the
most frequent linguistic structures used by each group for the creation
of cohesion of a narrative text, as well as describing the observable
features in the development of language. The analysis is carried out on
the narrative productions based on their reading of a story in images,
specifically the linguistic structures used by the children to maintain
the reference of the three main characters of the story Frog were are
you? (Mayer 1969), considering its syntactic structure, its syntactic
function, and the clausal distance with its nominal antecedent.
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INTRODUCCION

n este articulo se presentan los resultados de un estudio de caso que da cuenta de
las estrategias de seguimiento de la referencia anaférica en los textos narrativos
de dos grupos de nifios en etapas tardias: el primero de 5 afios y el segundo de
8 anos, en edad escolar, en la Ciudad de México. Este estudio se llevé a cabo a
partir del analisis de la produccion de estructuras referenciales en un texto narrativo pro-
ducido por cada nifo. Lo anterior con el objetivo de describir las estructuras lingiiisticas
mas comunes para la formacién de cohesién por parte de cada grupo etario y de descri-
bir los cambios en el desarrollo del lenguaje de acuerdo con las diferencias y similitudes
entre sus producciones. Por estrategia se entiende las estructuras lingiiisticas utilizadas
por los nifios para introducir o seguir la referencia de algtin participante en un texto
(sustantivos, pronombres, cliticos, etc.). Se tomo la decisiéon de estudiar especificamente
este tipo de estructuras por ser una de las maneras en que se construye y se organiza una
narracién (Karmiloff y Karmiloff-Smith 2001: 157), y la interaccién verbal en general.
Esta investigacion tiene como antecedentes los resultados observados en dos trabajos
previos sobre las estrategias de cohesién en nifios, especificamente el de Aguilar (2003)
y el de Gonzalez Marquez (2004), pues se consideraron los hallazgos y las conclusiones a
las que llegaron estos autores y se adapt6 su metodologia y andlisis. De acuerdo con sus
resultados, Aguilar (2003: 153) sefiala que los nifos de 6 afos en su estudio mostraron
una tendencia a reconocer y especificar a los actores en una serie de eventos. Sus narra-
ciones son més descriptivas y deicticas, con un mayor uso de unidades de mayor densi-
dad referencial (Aguilar 2003: 88), como frases nominales, y un menor uso de elementos
anaféricos. Los nifios de 12 afios, por su parte, tendian a construir narraciones con una
continuidad referencial y tematica, enfocandose en la transicién de un evento a otro;
producian narraciones cohesivas, por lo que usaban tanto frases nominales, nombres, asi
como unidades anaféricas con una menor densidad 1éxica, como pronombres y cliticos.
En cuanto a los resultados de Gonzalez Marquez (2004: 119), relacionado con las
estrategias méas comunes para recuperar la referencia de personajes recurrentes en los
nifnos de 5 a 12 afios, encontramos que la concordancia de sujeto-verbo, clitico de obje-
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to indirecto, sintagma nominal definido (sin modificador) y clitico de objeto directo
son las mas recurrentes. Sin embargo, la autora senala que la estrategia mas comtn
para los nifios (y adultos) es el uso del sintagma nominal indefinido, aunque encuen-
tra que los niflos de entre 5 y 7 afios suelen utilizar més estrategias para presentar a
los personajes de una narracién, en comparacién con los nifios de 9 afos (Gonzéalez
Marquez 2004: 104). Esto lo atribuye (Gonzalez Marquez 2004: 119) posiblemente al
hecho de que los nifios de 9 afios ya han adquirido la competencia en el uso de las estra-
tegias para introducir a los personajes.

Con base en los hallazgos anteriores, en este trabajo se sigue la hipétesis de que los
grupos de 5 y 8 afios mostraran similitudes en sus estrategias cohesivas. Se espera que
ambos grupos presenten una mayor cantidad de frases nominales (FN) en comparacién
con estructuras anaféricas (Halliday y Hasan 1976: 31).

En el apartado siguiente, se presentard el marco tedrico en el que se enmarca esta
investigacion; posteriormente, se presentara la metodologia seguida, asi como el andlisis
de los datos capturados; a continuacioén, se discutiran las conclusiones, y, por tltimo, se
presentaran los comentarios finales el estudio.

MARcoO TEORICO

Se tomo la decision de trabajar con los dos grupos etarios anteriormente mencionados
porque, como consideran algunos autores, en las etapas que se suelen denominar tardias
o de afos escolares (seis afios en adelante), los nifios siguen desarrollando su compe-
tencia lingiiistica y discursiva (Nippold 1998: 368; Barriga 2004: 32), aunque puede
ser que se distinga una mayor complejidad y especializacién de las estructuras lingiiis-
ticas en comparacién con las etapas tempranas. El andlisis de la produccién narrativa
nos permite observar el desarrollo lingiiistico en los nifios porque requiere que el nifio
haga uso del 1éxico y de las estructuras sintacticas aprendidas (Nippold 2004: 4), como
clausulas adverbiales, relativas o nominales. Para producir estas narraciones, los nifios
deben emplear los principios que conforman la coherencia y la cohesién, con el fin de
poder expresar sus experiencias o pensamientos y, al mismo tiempo, poder comprender
el mundo que observan (Karmiloff y Karmiloff-Smith 2001: 156).

La cohesion se describe como las relaciones lingiiisticas entre clausulas dentro de
un mismo texto (Karmiloff y Karmiloff-Smith 2001: 156; Hickman 2003: 282; Bublitz
2011: 37). Esta relacién puede observarse en los recursos lingiiisticos que posee un
hablante para mantener la referencia de los participantes en una narracién (G6nzalez
Méarquez 2003: 77), y que pueden realizarse por medio de diferentes estructuras, como
pronombres o cliticos (Karmiloff y Karmiloff-Smith 2001: 162; Bublitz 2011: 38). En
otras palabras, es la manera en que la informacién nueva se vincula con la informacién
ya conocida en el discurso por medio de la relacién establecida entre las clausulas (Kar-
miloff y Karmiloff-Smith 2001: 156).

De acuerdo con Shapiro y Hudson (1997: 23), para hacer coherente una narracién,
un nifio estructura el contenido de la historia en una secuencia culturalmente definida
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que incluye un inicio formal, un marco de fondo para introducir personajes, respuestas
internas (pensamientos y sentimientos), un problema y una resolucién (la trama), y un
final. En otros trabajos, una narrativa coherente se describe como una estructura causal
basada en metas, que lleva a una conclusién especifica (Karmiloff y Karmiloff-Smith
2001: 157-159). Asi, la coherencia suele relacionarse con las relaciones seméanticas exis-
tentes entre los componentes conceptuales de una narracién (Goénzalez Marquez 2003:
78; Bublitz 2011: 43), tales como causalidad, referencia, coordinacién, elaboracién y
contigiiidad, con lo cual se busca evitar contradicciones. Para algunos autores, se podria
considerar que la cohesién es gramatical y superficial, pues refiere a una relacion entre
las clausulas, mientras que la coherencia es mas semantica y subyacente, pues se refiere
al contenido semantico de la narracién misma (Hickman 2003: 282).

Por otra parte, autores como Halliday y Hasan (1976), si bien distinguen entre la
cohesién y la coherencia, consideran que existe una relacion estrecha entre ambas, pues
toman en cuenta tanto el aspecto gramatical como el semantico. Aseveran que mientras
un elemento gramatical guarde una relacién seméntica con un antecedente, y sean, por
lo tanto, correferenciales, puede considerarse una relacién cohesiva (Halliday y Hasan
1976). A pesar de que se suele hablar de la cohesion y la coherencia como dos aspectos
intrinsecamente relacionados o complementarios (Hickman 2003: 282), en este trabajo
solamente se han analizado las estructuras lingiiisticas que proveen cohesién al texto
narrativo. No obstante, se reconoce que la coherencia y la cohesién contribuyen en la
conformacion de un texto. En esta investigacion inicamente se consideraron las estruc-
turas gramaticales que guardan una relacién semantica referencial entre si, sin tomar
en cuenta si el contenido de los textos producidos por los nifios es o no contradictorio;
tampoco se consideraron las secuencias causales de los eventos. Es decir, no se ahon-
dé en la coherencia. También es importante sefialar que se analizaron Gnicamente las
estructuras anaféricas, es decir, los elementos lingiiisticos cuya referencia se interpreta
por su relacién con algtin otro referente introducido con anterioridad en el mismo texto,
0, como también se le conoce, su antecedente.

La correferencia anaférica es parte de la construccién de un texto y refiere a las in-
tenciones comunicativas de un nifio en las que se relacionan procesos de significacién y
pragmaticos. Estas intenciones comunicativas van desarrolldndose y especializandose,
como ya se menciond, en los afios escolares con el aprendizaje de la lengua escrita (Ba-
rriga, 2004: 33). Al ser la narracién una forma de comunicacién e interaccion (Karmiloff
y Karmiloff-Smith 2001: 158), en este trabajo se sigue un marco basado en el interac-
cionismo (Vygotsky 1973 [1934], 1978 [1930]) y en la teoria del uso (Tomasello 2000;
2003). Con base en esto, se considera que el desarrollo cognitivo, asi como las reglas y
los usos de las estructuras que un nifio aprende durante la adquisicién de una lengua,
se nutren de su interaccién con otros (Vygotsky 1978 [1930]), y que las construcciones
lingiiisticas producidas por los nifios siempre surgen de sus necesidades comunicativas
(Tomasello 2000: 235-246).

De acuerdo con Tomasello (2003: 4-5), los nifios adquieren el lenguaje por medio de
dos grupos de habilidades cognitivas y sociales: la comprensién de intenciones (inten-
tion reading) y el reconocimiento de patrones (pattern finding). En cuanto a la compren-

Lingiiistica Mexicana. Nueva Epoca, VI (2024), ntim. 1: 89-108
ISSN: 2448-8194



LM VI-1 ESTRATEGIAS DE SEGUIMIENTO DE LA REFERENCIA ANAFORICA EN ETAPAS TARDIAS 93

sién de intenciones, entre las habilidades relevantes tenemos la capacidad de aprender
culturalmente las acciones intencionales de otros hablantes, incluidos los actos comu-
nicativos subyacentes a las intenciones comunicativas (Tomasello 2003: 4). Lo anterior
implica identificar e interpretar las intenciones y los estados mentales de otros hablan-
tes, usualmente adultos. Por otro lado, el reconocimiento de patrones también implica
la capacidad de crear analogias (mapeos de estructuras) entre dos o més conjuntos
complejos, tomando como base la similitud de los papeles funcionales de algunos ele-
mentos en estos conjuntos diferentes. Esto es necesario para que el nifio encuentre pa-
trones del uso de las expresiones lingiiisticas en diferentes enunciados producidos por
los adultos, y construya esquemas gramaticales de su competencia lingiiistica. De este
modo, un nifio no aprende la lengua por medio de la comprensién de las palabras mis-
mas, sino a partir del papel funcional que desempefian estas palabras en un enunciado;
es decir, parte de la observacién de similitudes en el uso de estas palabras en distintos
contextos lingiiisticos.

Un ejemplo de este tipo de identificacion es la del acto de referir (Tomasello 2003:
208): los nifos producen frases nominales indefinidas como un perro, como respuesta
a la pregunta ;Qué es eso?, y hacen un contraste con una frase nominal definida. Lo
anterior es un caso de la comprension e identificacién de la funcién de los articulos de-
finidos e indefinidos (Tomasello 2003: 210), que se puede explicar con dos conceptos
correlacionados entre si: la especificidad y lo ya conocido (givenness). El nifio aprende y
concluye, a través de la observacion del uso que le da un adulto a los articulos definidos
e indefinidos, que el articulo definido se utiliza para seleccionar una entidad especifica
(Quiero el ldpiz, el que me regalaste), y que el articulo indefinido selecciona una entidad
no especifica (Quiero un ldpiz, el que sea). Pero, debido a que el articulo definido se
puede también emplear cuando el hablante asume que el referente es, en algiin grado,
ya conocido, o disponible, por el hablante (Trdeme la mochila, la que acabamos de com-
prar), y a que el articulo indefinido puede introducir un referente nuevo en la situacién
comunicativa, aun si éste es especifico (Ya te compré una mochila, es la que esta en tu
cuarto), por lo que puede distinguir entre usos de referentes especificos e inespecificos,
Tomasello (2003: 210) indica que los nifios aprenden la funcién de los articulos de acuer-
do con la especificidad del referente a temprana edad y que adquieren mas tarde el uso
basado en el conocimiento y la intencién del hablante.

Esta distincién descrita por Tomasello (2003: 209-210) es relevante para el anali-
sis de esta investigacion, pues, de acuerdo con las producciones narrativas, los nifios
deberan introducir referentes nuevos, especificos y no especificos, y deberan seguir la
referencia de estos referentes a lo largo de sus narraciones. Con base en el andlisis de
cada grupo etario, serd posible dar cuenta del desarrollo en el uso de las expresiones
lingiiisticas para la identificaciéon de referentes en un texto. El concepto de densidad
referencial también resulta relevante; se refiere a la cantidad de informacién contenida
en una estructura sintactica producida por el hablante para su identificacién por parte
del oyente (Givén 1983a: 9-10): a mayor densidad referencial mayor seré el acceso a la
identificacién del referente en la informacién disponible del oyente. En general, y como
se menciono antes, los sintagmas definidos (el nifio) son mas accesibles; se utilizan cuan-

Lingiiistica Mexicana. Nueva Epoca, v1 (2024), ntim. 1: 89-108
ISSN: 2448-8194



94 MAXIMILIANO SOLORIO LM VI-1

do el hablante considera que el oyente puede recuperar la informacién del referente sin
mayor esfuerzo (Givon 1983a: 10). Por su parte, el sintagma indefinido (una rana), al
referir a entidades nuevas introducidas en el discurso, es menos accesible. Esto también
se relaciona con la continuidad de referentes topicales a lo largo de cadenas de clausu-
las en el contexto comunicativo (Givon 1983b: 55): a mayor continuidad de un mismo
tépico, mayor serd su accesibilidad; en este caso, se requerird de un menor esfuerzo de
procesamiento para el oyente al recuperarlo en el discurso, por lo que se vuelve prede-
cible. Considerando lo anterior, las FNs definidas tienen una mayor densidad referencial
debido a su accesibilidad, lo cual resulta en una mayor continuidad, pues pueden ser
recuperadas por medio de otras marcas morfosintacticas, como la concordancia verbal o
los pronombres, que suelen utilizarse cuando no existe ambigiiedad con su antecedente,
lo que implica que el mismo tépico se mantuvo a lo largo de las clausulas precedentes.
De esta manera, en este estudio se busca analizar el tipo de estructuras de las que hacen
uso los nifios para la continuidad de los referentes en sus narraciones.

Como se mencion6 mas arriba, y a partir de un cuestionamiento de Barriga (2004:
36), una creencia comtn en los estudios de adquisicién del lenguaje es que, una vez
terminada la etapa de adquisicién gramatical a los cuatro afos, el aprendizaje de un
nifio se limita a aprender més 1éxico en las etapas tardias. Sin embargo, Barriga (2004:
36) sefala que el desarrollo del nifio se sigue complejizando y especificando en las di-
mensiones de produccién y comprensién de las estructuras lingiiisticas. En esta investi-
gacion, y considerando los hallazgos de Aguilar (2003) y Gonzalez Marquez (2004), se
considera que los nifios en los afios escolares estdn desarrollando el uso de estructuras
referenciales, tanto de sintagmas nominales como de elementos anaféricos: pronombres,
cliticos o demostrativos. Se mantiene la idea de que los nifios son capaces de producir
estructuras sintacticamente complejas, como clausulas relativas, cldusulas causativas,
complementos circunstanciales o coordinaciones, aun si no llegan a comprender del
todo el contenido seméantico (Barriga 2004: 78-79). Por lo anterior, el objetivo de este
articulo es describir las diferencias y similitudes observadas en el desarrollo de una
interfaz seméantica-sintaxis, debido a que el estudio de la cohesién se encuentra en el
nivel semantico, por tratarse de unidades referenciales, pero, también, se relaciona con
el nivel sintactico, pues es a partir de las estructuras sintacticas que se realizan este tipo
de referentes.

MEeTODOLOGIA

Se llevé a cabo una actividad de produccién narrativa por cada nifio de ambos grupos, uti-
lizando el cuento de Mayer (1969) Frog, where are you?. En este cuento, conformado de una
secuencia de imagenes sin texto, se detalla la historia de un nifio y su perro que buscan a
su rana mascota, que se ha escapado una noche. Esta actividad tuvo el objetivo de pedirles
a los nifios que construyera su propia narraciéon basada en las iméagenes y, por medio de
ello, produjeran una sustanciosa cantidad de estructuras referenciales. Ademads, al haber
tres personajes principales, los nifios tendrian que seguir la referencia de éstos a lo largo de
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sus narraciones. La muestra esta constituida por dos grupos: uno en la etapa frontera de 5
afios (Barriga 2004: 37) conformado por dos nifias, Angela y Soffa, y otro en etapas tardias,
con dos nifios de 8 afios, Emilio y Luciana, quienes saben leer y escribir.

Antes de mostrarles el cuento, se llevé a cabo una entrevista semidirigida con cada
nino; las preguntas giraban en torno a sus pasatiempos, a si les gustaban los cuentos, las
peliculas o las series de televisién, a si sus padres les lefan cuentos y de qué clase, y a si
ellos solian crear sus propias historias al jugar. El objetivo de esta entrevista fue la reco-
pilacién de datos cualitativos para la seccién final del anélisis. Después de la entrevista,
se le present6 a cada nino el cuento conformado por 24 imégenes y se le solicité que se
tomara su tiempo e hiciera las preguntas necesarias para leer la historia representada.
Después, con base en el trabajo de Aguilar (2003), se le pidi6 a cada nifio que recontara
la historia con sus propias palabras. Este texto oral se grabd, se transcribié' y se segmenté
en cladusulas que se enumeraron, siguiendo la metodologia de Gonzalez Marquez (2004).
En este estudio, cldusula se entiende como una unidad sintactica conformada por un pre-
dicado o un estado de cosas (Dixon 2010: 1; Van Valin y LaPolla 1997: 86), formalizado,
més comtinmente, como un verbo, y que selecciona un niimero especifico de argumentos
o participantes del evento o estado, tipicamente formalizado en frases nominales (Van
Valin y LaPolla 1997: 86). Un ejemplo del seguimiento de la referencia en el corpus se
presenta en (1) en el que se pueden observar las estructuras lingiiisticas que mantienen
una relacién semdntica con la misma entidad (la rana) a lo largo de 4 clausulas:

1)

1. Por qué crees que la rana, se escap6// tal vez porque/

2. ya sé por qué/ porque queria, estar libre//

3. si/ de esa pecela <pecera> pasd/ se escapé la rana// y vamos a levantar la hoja/
4.y el perrito y el nifio la,// buscaron en su cuarto del nifio/ (Sofia/1).

Como se nota en el ejemplo (1), la concordancia verbal del verbo querer en la linea 2
es correferencial con la FN la rana, en la linea 1, mientras que el clitico de acusativo la, en
la linea 4, es correferencial con la FN la rana, en la linea 1. En este ejemplo se observan
algunas estructuras de las que Sofia hace uso para la creacién de cohesion en su texto.

Como se mencioné antes, analisis se centra en las unidades referenciales que guar-
dan una relacién seméantica con los personajes principales del cuento de la rana: el nifio,
el perro, y la rana.

! Se realiz6 una transcripcién ortografica simple, sin puntuacién. Como se observa en el ejemplo
(1) se sefialan las pausas que los nifos hacen durante sus narraciones con (/), para una pausa corta;
(//), para una pausa media, y (///), para una pausa de tres segundos o mas. El ntimero seguido del
nombre asociado a cada nifo refiere a su grupo de edad. Las cldusulas estdin enumeradas y se presen-
tan en los ejemplos en el mismo orden en el que se produjeron.

2 Para este ejemplo, y los siguientes presentados en el trabajo, el ntimero seguido del nombre hace
referencia al grupo de edad analizado: (1), para el grupo de 5 afios, y (2), para el de 8 afios.
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Entre las posibles categorias para hacer referencia a los participantes del texto te-
nemos las siguientes (Aguilar 2003; Gonzalez Marquez 2004): 1) la concordancia de
sujeto-verbo, en casos de anafora cero, en los que se recupera la informacién por medio
la concordancia de persona y ntimero en el verbo (por ejemplo, si la frase el nifio se in-
troduce en una clausula y, en la siguiente, el nifio produce y se cayd, la concordancia
sefiala correferencialidad con la FN); y la concordancia sustantivo-adjetivo, en los casos
de anafora cero en los que se observa la concordancia de persona, nimero y género
(por ejemplo, después de introducir al nifio y al perro en una cldusula anterior, el nifio
produce y muy asustados salieron a buscarla); 2) cliticos de objeto directo (la, lo los), de
objeto indirecto (se, le, les) y clitico correferencial (coocurrencia de clitico y frase no-
minal correferencial en la misma clausula: le, dijo el nifio al perrito,), de objeto directo e
indirecto; 3) pronombres personales (él, ella), demostrativos (ese, esa, eso), cuantitativos
(pocos, muchos, todos), existenciales (algo, alguno, ninguno, cualquiera), numerales (uno,
dos, primero, segundo); 4) frases nominales, conformadas por un ntcleo sustantivo (la
rana), por sustantivo + modificador (muchas ranas) o por sustantivo + modificador +
clausula relativa (por ejemplo, un nifio pequefio que tenia una rana), frase nominal defi-
nida, frase nominal indefinida (un perrito), frase nominal + adjetivo (una rana pequefia)
o frase nominal + frases preposicionales (con un perrito).

Las estructuras referenciales también fueron categorizadas de acuerdo con su funcién
sintéctica: sujeto, objeto directo u objeto indirecto (u objeto circunstancial). También se
analiz6 la distancia referencial entre correferentes, es decir, el nimero de clausulas en-
tre el antecedente y la unidad anaférica: O es el valor asociado a los casos en los que dos
correferentes se encuentran en la misma clausula, por ejemplo en [Juan, sacé, a pasear a
su, perro] [cuando lo, vi el otro dia], el determinante posesivo su tendrian una distancia
de 0 debido a que se produjo en la misma cldusula que su antecedente Juan; 1 indica
que dos unidades referenciales se encuentran en una cldusula distinta inmediatamente
después de la primera, como en el caso del clitico de acusativo en cuando lo vi el otro dia;
2 es el valor dado cuando hay una cldusula entre ambas, y asi sucesivamente. Se busca
dar cuenta de las estrategias mas comunes entre ambos grupos dependiendo de qué tan
accesible sea un referente (Lambrecht 1994: 94). Se espera que los nifios utilicen frases
nominales plenas cuando la distancia referencial sea mayor y, por lo tanto, sea mas di-
ficil de recuperar la referencia de un participante. En contraste, se recurre a estrategias
como cliticos, pronombres o concordancia verbal, cuando la distancia sea menor, y
como resultado mas accesible el referente.

Se presentaran en la siguiente seccién los datos de acuerdo con el porcentaje de cada
tipo de unidad referencial utilizada por cada nifo, asi como el promedio de distancia
referencial para cada una.

ANALISIS

A partir de la metodologia descrita anteriormente, se obtuvo un total de 252 es-
tructuras referenciales que guardan una relacién seméantica con los tres personajes

Lingiiistica Mexicana. Nueva Epoca, VI (2024), ntim. 1: 89-108
ISSN: 2448-8194



LM VI-1 ESTRATEGIAS DE SEGUIMIENTO DE LA REFERENCIA ANAFORICA EN ETAPAS TARDIAS 97

principales del cuento de la rana. En la tabla 1, se presentan los resultados del grupo
etario de 5 anos; en ella, se presentan los datos segtn la categorizacién del tipo de
unidad referencial, de igual forma, se proporciona el porcentaje de apariciéon de cada
categoria® producidas por este grupo; posteriormente, tenemos el promedio de la dis-
tancia clausal entre una anafora y su antecedente, seguido del referente mas comiin
para cada estructura, y, finalmente, se proporciona el porcentaje de aparicién de la
funcién sintactica de cada categoria* que desempena el sintagma al que pertenece
la estructura referencial.

Tabla 1. Estructuras referenciales del grupo de 5 afios con 110 casos

Porcentaje Distancia Referente
Estructura de aparicion (promedio) mds comin Funcion sintdctica
Sintagma nominal 63 (57%)
FN indef. 6 (5.5%) 6 La rana (66%) Sujeto/Obj. Dir. (50%)
FN indef. + relativa 0 (0%) - - -
FN indef. + aposicién 0 (0%) - - -
FN def. 44 (40%) 4 Sujeto (79.5%)
FN sust. Propio 4 (3.5%) 7 La rana (100%) Obj. Directo (100%)
FN Posesiva 2 (2%) 1 La rana (50%) Compl. Locativo (100%)
FN + Cuantificador 3 (3%) 0 La rana (100%) Sujeto (67%)
Det. Posesivo + sust. 4 (3.5%) 1 El nifio (100%) Objeto (100%)
FP + FN def. 0 (0%) - - -
Pronombre 0 (0%) - - -
Persona 0 (0%) - - -
Clitico 11 (10%)
Acusativo 6 (5.5%) El perro (50%) Obj. Directo (100%)
Dativo 4 (3.5%) El nifio (75%) Obj. Indirecto (100%)
Reflexivo 1 (1%) El perro (100%) Sujeto (100%)
Concordancia 36 (33%)
Verbal 36 (33%) 4 El nifio (46%) Sujeto (100%)
Adjetiva 0 (0%) - - -

3 El porcentaje de aparicién para cada estructura se refiere al porcentaje de estructuras referen-
ciales producidas por el grupo de edad. Por ejemplo, de las 110 estructuras producidas por el grupo
1, 57% presenta una estructura de un sintagma nominal.

“En la tabla 1, tanto el referente mas comtn como la funcién sintactica refieren al porcentaje de
aparicion de la estructura analizada. Por ejemplo, para la FN indefinida, que es correferente con la
entidad la rana, tuvo un 66% de aparicién, cuando tuvo la funcién de sujeto y objeto directo, cada
una con un 50% de aparicion.
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Al observar la tabla 1, se hace evidente que el grupo de 5 afios no presenta todas
las posibles estructuras referenciales descritas por Aguilar (2003) y Gonzalez Marquez
(2004); en estos casos, tenemos sintagmas nominales, cliticos y concordancia verbal. Las
estructuras del tipo de sintagmas nominales principales para este grupo son 1) las FN
indefinidas (del tipo un nifio, una rana, un perrito), con el 5.5% de los casos; 2) las de FN
con un nucleo sustantivo propio, con 3.5% de los casos, principalmente con el nombre
René, que aparece en las producciones de ambos grupos debido a la entrevista previa
a los niflos —ya sea porque el entrevistador les hubiera preguntado si pensaban que la
rana tenia algiin nombre o si el propio nifio hubiera preguntado si tenia un nombre—;
3) FN posesiva (del tipo su cuarto del nino), con el 2%; 4) FN + cuantificador (del
tipo muchas ranas, dos ranas), con el 3%; 5) determinante posesivo + sustantivo
(del tipo su rana, su cabeza); y 6) FN definida (del tipo el nifio, la rana, el perro), con
el mayor porcentaje para este grupo de edad, con el 40%. Todas estas estrategias, a
excepcion del determinante posesivo, son unidades referenciales descriptivas, pues
ubican la entidad de la que se estda hablando en el momento de la enunciacién —
como, por ejemplo, el nifio se tapd la nariz o y el perrito y el nifio la buscaron en su cuar-
to del nino—, y tienen alta densidad referencial, del tipo determinante + sustantivo
(Aguilar 2003: 29) y, por lo tanto, no anaféricas. Por otro lado, en el primer grupo, las
estrategias anaféricas s6lo representan el 10% y el 33% para los cliticos y la concor-
dancia (verbal), respectivamente. En cuanto a los cliticos, los de acusativo (del tipo la
buscaron y lo tomd) conforman el 5.5% de la muestra; los de dativo (le dijo y le dio),
el 3.5%, y los cliticos reflexivos, el 1%. Para este grupo de edad, se mantiene la hip6-
tesis propuesta: la mayoria de sus producciones son de un tipo descriptivo por medio
de sintagmas, con alta densidad referencial. Esta categoria también presenta el mayor
promedio de distancia clausal, con un promedio de 4, para las FN definidas, y de 7,
para las de sustantivo propio. De igual manera, los referentes el nifio y el perro también
se producen con una distancia clausal de 1; esto quiere decir que en los casos en los
que el antecedente en forma de FN aparece en la clausula inmediatamente anterior,
los nifios de 5 afios introducen una FN para el mismo referente —esto ocurrié en el
11% de los casos con FN definida—. Un caso de este tipo se puede ver en el siguiente
fragmento:

2)

4.Y el perrito, y el nifio, la// buscaron en su cuarto del nifio,/
5. pero el perrito, se ator6 en la pecela <pecera> de la rana/// (Sofia/1).

En (2) también se puede observar el caso de una FN posesiva, del nifio, en la
misma clausula que su antecedente, el nifio, por lo que la primera tendria una dis-
tancia de 0. Las FN definidas también presentan mayor distancia clausal dentro de
este grupo, con la mayor distancia entre correferentes de 32 clausulas en relacién
con el referente la rana, lo cual se espera si consideramos que es el iinico personaje
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introducido al principio del cuento y no vuelve a aparecer sino hasta el final de él.
También hay que sefialar que, en sus producciones, las ninas del grupo 1 no suelen
recuperar la referencia de la rana en el interior del cuento, sino hasta que vuelve a
aparecer en las imagenes. Esto es relevante si consideramos que la mayoria de las
producciones de este grupo son del tipo descriptivo, pues parecen limitarse a des-
cribir la escena presentada en cada imagen (Aguilar 2003: 29). Lo anterior se con-
firma con los altos porcentajes de sintagmas nominales y de concordancia verbal,
que también se utilizaron para recuperar la referencia de sujetos (las FN definidas
recuperaron sujetos el 79% de los casos). Ademas, en este grupo se suele seguir un
patrén de introduccién de una oracién por medio de y, y después o de y luego, 1o que
se describe como narrativas cronolégicas (Melzi y Ely 2008: 400-401), comunes en-
tre los grupos de 4 a 9 anos.

La concordancia verbal parece ser la segunda estrategia méas usual para recupe-
rar la referencia de los personajes mas recurrentes (el nifio y el perro), pues tiene una
ocurrencia del 32% y una distancia clausal promedio de 3; sin embargo, es bastante
comun que las nifias de este grupo utilicen cadenas referenciales de una clausula a
otra:

3)

22. y el nifio, se cayo//...

23. y el perrito estuvo huyendo de las abejas//

24. se asomo, por un tanque de nieve//

25. y se asusto,

26. y se enojo, (Angela/1)

27. porqueee/ sabes/ porque le aparecié un aguila//
28. luego grito, ayuda// ...

29. y luego// vio/ vio, un reno//

Todos los verbos en negritas del ejemplo (3) se puede observar que son correfe-
renciales con la FN el nifio, en la linea 22. En la produccién de Angela, en (3), ella es
capaz de recuperar la referencia de el nifio, a pesar de que la flexiéon verbal es am-
bigua en cuanto a su correferencia, pues en la linea 23 se encuentra la FN el perrito.
Como se mencioné antes, parece ser que Angela describe los eventos que observa en
las imagenes del cuento; las pausas presentadas en la transcripcién se deben a que va
pasando las paginas, y el uso de la conjuncién y introduce la mayoria de las clausulas
del ejemplo (3). La prominencia de construcciones con sujeto tacito no es de extra-
fiar si consideramos que el espanol es una lengua pro-drop; ademas, el hecho de que
tanto el nifio como el perro sean los personajes mas recurrentes del cuento los hace
facilmente recuperables.

A continuacién, se presentan los resultados de la categorizacién para el grupo de 8
anos, con un total de 142 casos:
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Tabla 2. Estructuras referenciales del grupo de 8 afios con 142 casos

Porcentaje de  Distancia  Referente mds

Estructura aparicion (promedio) comin Funcion sintdctica
FN 98 (69.5%)
FN indef. 1 (1%) La rana (100%) Obj. Directo (100%)
FN indef. + relativa 1 (1%) El nifio (100%) Sujeto (100%)
FN indef. + aposicién 1 (1%) La rana (100%) Obj. Directo (100%)

FN def.

74 (52.5%)

El nifio/el perro
(42%)

Sujeto (81%)

FN sust. Propio 3 (2%) La rana (100%) Sujeto (67%)
FN Gen. 7 (5%) La rana (42%) Compl. Loc. (100%)
FN + Cuantificador (0%) - -
Adj. Posesivo + sust. 3 (2%) El nifio (100%) Sujeto (44%)
FP + FN def. 8 (6%) La rana (50%) Obj. Indirecto (37.5%)
Pronombre 1 (1%)
Persona 1 (1%) El perro (100%) Rég. Prep. (100%)
Clitico 14 (10%)
Acusativo 10 (8%) El nifio (50%) Obj. Directo (100%)
Dativo 4 (3%) El nifio (100%) Obj. Indirecto (100%)
Reflexivo (0%) - -
Concordancia 28 (20%)
Verbal 25 (18%) 2 I]férrr‘(i)ﬁ(o“g;}) Sujeto (100%)
Adjetiva 3 (2%) 1 El nifio (100%) Pred. Nominal (67%)

Los datos nos permiten observar que los nifios de 8 afios hacen uso de un mayor
porcentaje de sintagmas nominales, con el 69.5% de los casos. La concordancia, por su
parte, es menor en relaciéon con el grupo de 5 afos (20% frente a 32%). Sin embargo,
el uso de cliticos tiene el mismo porcentaje de apariciéon (10%). Ademas, los nifios de 8
afios emplean estructuras que no se presentaron en el grupo 1: relativas, sustantivo +
aposicién, FP + FN, y pronombres (aunque sélo se encontré un caso para cada una de
éstas). De acuerdo con los resultados, los nifios de 8 afios parecen ser capaces de utilizar
otras estructuras més complejas sintacticamente en comparacion con el grupo de 5 afios,
pero siguen empleando con la misma frecuencia (e incluso mayor) estructuras con una
gran densidad referencial, como los sintagmas nominales; de nuevo, la FN definida es la
mas comln para este grupo (52.5%). Esta estructura tiene también la funcién de refe-
rir a los personajes mas importantes del cuento (el nifio y el perro, con 42% cada uno),
especificamente, en funcién de sujeto (81%), con una distancia clausal promedio de 3.
Cabe senalar que son més consistentes del empleo de estrategias anaféricas en los casos
en los que la distancia promedio con un antecedente es de 1 o 2, cuando la clausula an-
terior presenta un sintagma nominal. Sus usos de sintagmas nominales también son mas
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consistentes, pues presentan una distancia de, al menos, 3 clausulas en promedio con el
antecedente anterior. Asimismo, los niflos de 8 afios suelen recuperar la referencia de
la rana con una menor distancia clausal asi, en el caso de Luciana, la distancia entre la
dltima instancia de este referente y su recuperacién con una FN definida fue de sélo 8
clausulas:

4)

35. Y le esta gritando a la rana,//

[...]

43. y el nifo todo mojado// después/ el nifio esta buscando a la rana // atras de
un tronco/ en un tronco/ (Luciana/2)

Sin embargo, cabe resaltar que tres de los nifios llegaron a reintroducir el refe-
rente del personaje de la rana por medio de estructuras indefinidas (5a, 5b, 5c), o, en
algunos casos, utilizaron otro lexema (renacuajo o sapito) para identificar al referente
(5by 5c¢):

5a)

6. al perro/ co- buscando/ laaa // la grana, <rana> [...]
38. luego vieron / todas las ranas que estaban ahi/
39. yyy// viiii// agarr6 unaaa el nino//
40. ya no hay nada// (Angela/1)

5b)

26. y el nifio estaba gritando “René, donde estas”/ [...]

39. y cuando pasaron

39. vieron

40. que estaba su rana, con otra rana

41. y tenian renacuajos//

42. se llevaron a un renacuajo,

43. y las dos ranas se quedaron con las deméas/

44. y colorin colorado este cuento se ha acabado (Emilio/2)

5¢)

35. y le esta gritando a la rana // [...]

43. y el nifio todo mojado// después/ el nifio estd buscando a la rana,// atras de
un tronco/ en un tronco/

44. y después lo buscan antras <atrds> del tronco/ el perro y el nifio//
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45. después// el nifio y el perro ven a/ dos sapitos//

46. que tienen a sus hijos//

47. y se quedan sorprendidos el perro junto con el nifio//

48. y después el nifio y el perro encontraron a un sapito bebé //
49. queee// estdaa en el lago//

50. y se ponen felices/ el perro y el nifio//

51. yyy ya// este cuento se ha acabado (Luciana/2)

Unicamente una nifia del grupo de 5 afos, Sofia, fue capaz de recuperar la referencia
de la rana a pesar de la distancia de 20 clausulas:

6)

42. Y el nifio encontr6 a la rana,/
43. porque estaban la mama y el papa
44a. y tuvieron comooo nueve/ ranitas
E: nueve ranitas
44b. si/ nueve ranitas
E: aja
45. y luego el nifio// encontr6 a su rana,//
46. y// el cuento terminé (Sofia/1)

El hecho de que los tres ninos en (5) estén reintroduciendo el referente por medio
de estructuras indefinidas se puede deber a la distancia clausal. Asi, el caso de la me-
nor distancia entre la Gltima mencién del referente rana y una estructura anaférica lo
tenemos en la narracién de Luciana, (5¢) (8 clausulas), mientras que en la de Emilio
(5b), es de 13, y en la de Angela (5a), con la mayor distancia clausal, de 32 clausulas.
Esta interpretacién indicaria que los nifios estan perdiendo la referencia del personaje
de la rana; sin embargo, también es posible proponer otra explicaciéon: de acuerdo con
el cuento en imagenes de Mayer (1969), cuando el nifio y el perro estan buscando a su
rana mascota, se la encuentran acompanada de otras.

Al observar la imagen 1, se propone que existe una ambigiiedad en cuanto a cudl
referente estd senalando cada nifio en sus narraciones. La rana que los nifios introdu-
cen al inicio de sus narraciones no es la tinica entidad de la misma clase que observan
en las imagenes, y tampoco es el tnico referente de la misma clase al final de sus na-
rraciones. Los cuatro nifios introducen entidades plurales, ya sea con frases nominales
(5b, linea 40), y (5c, linea 45), o por medio de frases nominales mas cuantificador
(5a, linea 38), (6, linea 46). Esto indica que los nifios estan interpretando que en la
narracion esta apareciendo una nueva entidad y, por lo tanto, un nuevo referente. De
este modo se explica el uso de la frase nominal indefinida en negritas en (5) y (6) para
su introduccioén.
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Imagen 1. Ilustraciones 22 y 23 del cuento Frog Were are You? (Mayer 1969).

CONCLUSIONES

En este anélisis se ha podido determinar que, con respecto al uso de estructuras referen-
ciales, ambos grupos muestran un comportamiento que favorece las estructuras descrip-
tivas y con mayor densidad 1éxica en cuanto a sus estrategias de formacioén de cohesién,
y que utilizan estructuras anaféricas, como cliticos o pronombres, en menor medida
(35.5% del total de ambos grupos). Esto confirma la hipétesis planteada. Por otra par-
te, el grupo 2 muestra el empleo de estructuras sintdcticamente més complejas, como
clausulas relativas, pero sigue utilizando, predominantemente, estructuras como frases
nominales simples. El hecho de que los nifios del grupo 2 se encuentran en edad escolar,
especificamente en 4° afio de primaria, y que pueden leer y escribir, es un ejemplo del
desarrollo adquirido por la adquisicién y el manejo de la lengua escrita. Al encontrarse
en la escuela y escuchar las clases, leer libros de texto en multiples asignaturas y escribir
en diferentes tareas, los nifios aprenden y utilizan estructuras sintacticas mas complejas
(Nippold 2004: 2-3), tales como la subordinacién, la coordinacién, y, de acuerdo con lo
observado en las narrativas del grupo 2, cldusulas relativas.

Si bien lo anterior no descarta que los nifios del grupo 1 sean capaces de producir
este tipo de estructuras, por ejemplo, por medio de la imitacién (Tomasello 2003: 12),
el que se encontraran en las producciones narrativas del grupo 2 cumpliendo la funcién
de referir a entidades dentro de su narracion es evidencia del desarrollo del lenguaje en
este grupo.
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Los resultados del anélisis son consistentes con los trabajos de Aguilar (2003) y Gon-
zalez Marquez (2004). Se observa que ambos grupos etarios favorecen el uso de las es-
tructuras sintacticas del tipo determinante + sustantivo. De acuerdo con Aguilar (2003:
29-30), éste es un mecanismo de cohesién que permite mantener la referencialidad en el
relato, lo que lo dota de un tono més descriptivo, debido al uso reducido de pronombres
y de otras marcas anaféricas, como cliticos. Comparando con Gonzalez Marquez (2004:
104), la autora encuentra que la estrategia mas recurrente para mantener la referencia
entre los nifios de 5 y 9 afos es la concordancia verbal, seguida del sintagma nominal
definido sin modificador (la rana), y los cliticos de objeto indirecto y los de objeto direc-
to. Por otra parte, en su estudio la estrategia mas comtn para la introduccién de partici-
pantes es el sintagma nominal indefinido (Gonzalez Marquez 2004: 98). En este estudio,
161 casos, (64%), del total de 252 estructuras referenciales de ambos grupos son del
tipo sintagma nominal definido, frente a 61 casos de concordancia verbal, (24%), y 25
casos de cliticos de acusativo y dativo (10%).

Es interesante sefialar el contraste con el corpus de Gonzélez Marquez (2004: 98),
pues en este estudio la estrategia de introduccién de referentes por medio de sintagma
nominal indefinido fue mucho menor, sé6lo el 2.7% con 7 casos de ambos grupos; en
comparacién, en el corpus de Gonzalez Marquez (2004), tenemos el 5.8% en el de grupo
de 5 afos y el 37.5% para el grupo de 9 afios. Gonzalez Marquez (2003: 101) considera
dos hipotesis: (1) propone que en su corpus los nifios dotan sus relatos de un tono mas
literario, al producir una estructura sintagma nominal indefinido + cldusula relativa
(por ejemplo, un emperador que era bien vanidoso), algo comin de ese género; (2) si
consideramos que en su metodologia se les narré a los nifios cuentos que introducian
a los personajes acompafiados de una descripcién, “Habia una vez un emperador cuya
mayor aficién eran los vestidos” (Gonzélez Marquez 2004: 101), en el corpus los nifios
reemplazaban tales descripciones por las clausulas relativas.

En este estudio, ambos grupos tienden a describir lo que observan en las imégenes
por medio del sintagma definido, como se observa en el ejemplo (1) producido por So-
fia de 5 afos (el perrito y el nifio la buscaron); por otra parte, también presentan el uso
de nominal indefinido + clausula relativa para introducir participantes, como lo hace
Emilio de 8 afos: “Habia una vez un nifio con su perro que compraron una rana” (esta
estructura se retomara en 9 mas adelante). Se observa que, aunque los nifios de ambos
grupos favorecen la descripcion de eventos, también demuestran el uso de introduccién
de referentes tipicos del género narrativo.

COMENTARIOS FINALES

Hay un par de rasgos que resultaron interesantes en este estudio entre las producciones
de los grupos estudiados, y si bien no formaron parte del objetivo del anélisis, se con-
sidera pertinente mencionarlos para tomarse en cuenta en futuros trabajos. Se observo
que el grupo 1 también hace uso de sefialamientos deicticos (Karmiloff y Karmiloff-Smi-
th 2001: 162) para referir a las entidades en las imégenes. Debido a que la narracion se
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distingue del didlogo en el sentido de que, en este dltimo, es posible hacer referencia a
elementos del contexto comunicativo por medio de sefialamientos con el dedo o los ojos
(Karmiloff y Karmiloff-Smith 2001: 155-156), en la narracién toda referencia debe rea-
lizarse dentro del texto mismo, mediante el empleo de estructuras cohesivas, como la
referencia anaférica. Por lo tanto, se observa que el grupo 1 sigue mostrando rasgos de
recursos relacionados con el didlogo, a diferencia del grupo 2 que muestra evidencias
de un desarrollo cohesivo y narrativo.

Otro ejemplo de este desarrollo observado en el grupo 2 es el uso de una mayor can-
tidad de estructuras sintacticas que describen relaciones de temporalidad y causa por
medio de adverbios como luego, clausulas adverbiales, de causa, de finalidad, o locucio-
nes adverbiales como cuando de pronto, (7) y (8):

7)

3. por las tres de la mafiana la rana sali6
4. y cuando despertaron ya no estaba la rana [...]
18. y el nifio estaba buscando a René en un tronco
19. luego un btho salié
20. y lo asust6
21. ylotir6 [...]
27. vy el perro se escondi6 en la roca/
28. cuando de pronto descubrieron que no eran unas ramas sino que era un alce
o un venado// (Emilio/2)

8)

14. y y y el nifio se queda asi//“iieee”// sorprendido//

15. y después/ el nifio estd enojado porque rompié el perro el frasco donde iba
a meter la rana//

16. y después// se va como a un bosque //

17. yy le grita a la rana para saber dénde esta [...]

33. y después // el nifio se esta escondiendo en las rocas/ porque el biho lo si-
guié// (Luciana/2)

Si bien los nifios de 8 afios siguen utilizando un gran ntimero de introductores
de clausulas, como y/y luego/y después, este comportamiento es comun, de acuerdo
con Melzi y Ely (2008: 400-401), entre los grupos de 4 a 9 afios, en las secuencias
temporales del tipo and then que caracterizan como narrativas cronolégicas (chrono-
logical narrative). El uso de las clausulas sefialas en (7) y (8) puede explicarse por el
hecho de que tanto Emilio como Luciana saben leer y escribir, por lo que se espera
que tengan un mayor uso e interacciéon con este tipo de clausulas y las relaciones
seméanticas que éstas reflejan, a diferencia de Sofia y de Angela que demuestran un
uso mas reducido.
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Por otro lado, el grupo 2 present6 locuciones narrativas especificas, pues tanto Emi-
lio como Luciana senalan el final de la narracién de su cuento con una estructura idénti-
ca o similar a la locucién y ya colorin colorado, este cuento se ha acabado, que suele usarse
en cuentos infantiles —Emilio también demuestra el uso de la locuciéon habia una vez
para senalar el inicio de su narracién—:

9)

1. Habia una vez un nifio con su perro que compraron una rana [...]
42. y las dos ranas se quedaron con las demas/
43. y colorin colorado este cuento se ha acabado (Emilio/2)

10)

48. y se ponen felices/ el perro y el nifio//
49. y ya// este cuento se ha acabado// (Luciana/2)

Lo anterior parece demostrar conocimiento y reflexién del tipo de expresiones que
se siguen al narrar un cuento. De acuerdo con los anélisis de narraciones infantiles
realizados por Barriga (2014: 365-366), esto parece ser influencia del entorno escolar,
y su contacto con narraciones que indican el final con locuciones similares. Ambos se
diferencian de las producciones finales de Angela, en el ejemplo de (5), quien finaliza
con ya no hay nada, y de Sofia, en el ejemplo (6), en el que termina su cuento diciendo
y el cuento terminé. La forma en que Angela y Sofia deciden terminar sus narraciones
parece ser una descripcion objetiva de la situacién; sefialan que el cuento ha termi-
nado y ya no hay mas imagenes que contintien la historia. Esta parece ser una dis-
tincioén interesante entre ambos grupos de edad, pues es posible que su conocimiento
del mundo y sus diversas interacciones lingiiisticas en el contexto escolar, como ya
se menciond, determinen su uso; asi, es claro que un grupo reconoce y favorece estas
costumbres narrativas.

Se reconoce que este tipo de estudio puede ser complementado con grupos en los
que haya una mayor diferencia de edad o un mayor niimero de cortes sincrénicos en las
etapas tardias. También se propone prestar atencién a las expresiones sintacticas tempo-
rales y causales, asi como a las reflexiones narrativas de cada grupo, pues dan muestras
de ser aspectos en los que se pueden encontrar diferencias relevantes.
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