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1 libro de Leopoldo Valifias, que al fin ve la luz, es producto del paso del autor por la

Comisién de Lexicografia de la Academia Mexicana de la Lengua y de su preocupa-
cién por la desigualdad de parametros que hay en los diccionarios para definir tanto las
lenguas indigenas como los pueblos que las hablan o hablaron'. Ademas, el autor resalta
el hecho de que no todos los nombres de lenguas merecen la misma atencién y no todos
aparecen siempre en los diccionarios. Gran parte de esta problematica se debe, entre
otras cosas, a que ni los propios organismos —nacionales o internacionales— llegan a un
acuerdo acerca del nimero de lenguas que se hablan en nuestro pais, tarea por demas
compleja, dada la realidad lingiiistica nacional.

La obra empez6 como un compendio de las reflexiones del autor acerca de esta situa-
cién y fue creciendo a tal grado que el mismo Leopoldo Valinas la llamé “el monstritex-
to” y que los propios miembros de la Academia hicieron la sugerencia de convertir en
libro todas sus ponderaciones. Una magnifica idea.

El texto se divide en cinco partes: un prélogo escrito por Concepcién Company; una
introduccién, en la que el autor explica la estructura del libro; una primera parte que
define los nombres de las lenguas como entradas de diccionario; una segunda, en la
que se da cuenta de las lenguas y sus variantes organizadas por familias lingiiisticas;
y, por ultimo, varios anexos en los que se pueden consultar distintas propuestas de
clasificacién de las lenguas.

1 Aunque el objetivo principal del libro es dar cuenta de las lenguas que actualmente se encuen-
tran en uso en México, el autor no deja de mencionar algunas lenguas extintas.
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En el prélogo, Concepcién Company destaca el formato novedoso del libro y se-
fniala que la propuesta que ofrece Valifias coincide con la del Nuevo diccionario de
mexicanismos. Asimismo, subraya el hecho de que esta publicacién, editada por la
Academia, “es una muestra, una mas, de como esta institucién ha estado preocupada
desde hace décadas por los varios patrimonios lingiiisticos inmateriales existentes en
nuestro pais” (p. 11).

En la introduccién, Valifias expone las razones por las cuales divide la obra en dos
partes principales. La primera hace referencia a las irregularidades que hay en algunos
diccionarios —como el Diccionario de la lengua espafiola (DLE) y el Diccionario del espariol
de México (DEM), entre otros— en el uso de conceptos para definir tanto los grupos lin-
giifsticos como las lenguas mismas. La segunda hace hincapié en que las definiciones
que se incluyen en los diccionarios no son suficientes y se tienen que complementar con
otro tipo de informacién como son las diferentes variantes, la ubicacién, los indices de
vitalidad y el niimero de hablantes.

En la primera parte, el autor pone en evidencia la falta de rigor que ha encontrado en
los diccionarios a la hora de definir las lenguas indigenas y los grupos étnicos. También
apunta el hecho de la variedad de criterios que se han ideado en México para hacer el
conteo de la poblacién indigena y menciona que ni siquiera hay un acuerdo para escribir
el nombre de las lenguas. Por ejemplo, en las diferentes ediciones de los diccionarios
de la Real Academia Espafiola, faltan muchas entradas para referirse a “este universo
1éxico” y las que estan no se tratan de la misma manera. En el caso del Diccionario del
espariol de México, si bien es cierto que tiene méas entradas para este campo semantico,
tampoco incluye la totalidad de grupos ni de lenguas. Ademas, la informacién que pro-
porciona sobre el tema tampoco es rigurosa y en algunos casos se presentan datos mas
de tipo enciclopédico que propiamente lexicografico.

En la segunda parte, el autor nos muestra que la informacién lexicografica en sentido
estricto es limitada y no manifiesta la informacién contextual que se necesita para en-
tender la realidad lingiiistica nacional. Para cada una de las familias y lenguas, Valifias
destaca la necesidad de incluir la siguiente informacién: localizacién a nivel estatal y
municipal, niimero de dialectos o variantes, cédigo de identificacién (cédigo ISO 639-3),
criterios para medir su vitalidad, informacién sobre inteligibilidad y, por tltimo, infor-
macién demografica —incluye el Censo de Poblacién de 2010, la encuesta intercensal
2015 y la estimacién que hace la Comisiéon Nacional para el Desarrollo de los Pueblos
Indigenas (CDI) para la poblacién indigena total en 2015.

Para identificar las variantes toma en cuenta tanto las pautas del Instituto Nacio-
nal de Lenguas Indigenas (INALI) —que identifica 364 variantes lingiiisticas reconocidas
como lenguas nacionales (INALI 2008)- como las de Ethnologue —que proporciona un
codigo de identificaciéon para cada lengua- y las registradas en el Atlas of the World’s
Language in Danger, de la UNESCO. El autor sefiala que los datos reflejados en cada una
de las fuentes no necesariamente coinciden, y a lo largo del libro ofrecerd informacién
sobre los diferentes registros que se han hecho para cada lengua. Ademas de los nombres
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de las variantes proporcionados en dichos organismos, en este volumen también encon-
traremos las autodenominaciones de cada una de las variantes.

Leopoldo Valifias retine en este breve resumen todos los factores que cada uno de es-
tos organismos toma en cuenta para medir el riesgo en el que se encuentran las lenguas.
Para medir la vitalidad lingiiistica de cada una de las variantes, el autor nos muestra
las evaluaciones que han hecho tanto el INALI como la CDI, en el &mbito nacional, y la
UNESCO y Ethnologue, en el internacional. A pesar de que cada uno de los organismos
tiene diferentes parametros, se observa la coincidencia de varios de éstos, como el nt-
mero de hablantes, la transmisién intergeneracional, los patrones de asentamiento y las
actitudes hacia la lengua. En particular, la UNESCO toma en cuenta la disponibilidad de
materiales y la necesidad de documentacién, mientras que Ethnologue considera el uso
como segunda lengua e incluso los factores econémicos.

A partir de estos factores, cada uno de los organismos propone diferentes grados de
riesgo de las lenguas. El INALI propone cuatro: riesgo muy alto de desaparicion, ries-
go alto, riesgo mediano y riesgo no inmediato. Los de la CDI se miden en términos de
extincién y expansién, y son cinco: extincién acelerada, extincién lenta, equilibrio, ex-
pansion lenta y expansion acelerada. La UNESCO identifica seis: sin peligro, vulnerable,
claramente en peligro, seriamente en peligro, en situacién critica y extincién. Ethnologue
muestra un espectro mas amplio: tres niveles que tienen que ver con el uso de la lengua
en los &mbitos internacional, nacional y provincial; dos que consideran su uso en los
medios de comunicacién y en los espacios educativos, y otros ocho que hablan del riesgo
en términos de si son o se encuentran vigorosas, amenazadas, cambiantes, moribundas,
cerca de la extincion, durmientes o extintas.

Uno de los propésitos de Leopoldo Valinas al presentarnos este panorama es, por una
parte, ver la diversidad de criterios y, por otra, mostrar que una misma lengua puede
estar en diferentes grados de riesgo en funcion del organismo que lo analice y de los cri-
terios que use. Como ejemplo de esta situacién, el autor sefiala el caso del seri, que para
el INALI es una lengua seriamente amenazada, mientras Ethnologue la cataloga como una
lengua en equilibrio, para la CDI estd en extincion lenta y seglin la UNESCO presenta un
riesgo mediano.

El autor procede a presentar las dos partes medulares del libro, las cuales coinciden
con sus dos objetivos principales: a) presentar todas las entradas de diccionarios que ha-
gan referencia al nombre de una lengua indigena o de un grupo étnico o de una familia
lingiiistica, y b) presentar las familias lingiiisticas con toda la informacién mencionada
anteriormente.

La primera parte, llamada “Familias, grupos y lenguas”, tiene el objetivo de presen-
tar, a modo de diccionario, las entradas léxicas que corresponden tanto a las lenguas
como a los subgrupos y las familias a las que pertenecen dichas lenguas. Pongamos en
(1) un caso a modo de ejemplo. Al leer esta primera parte, el lector puede notar las di-
ficultades con las que tuvo que lidiar el autor para presentar la informacién de manera
amigable y comprensible.

Lingiiistica Mexicana. Nueva Epoca, III (2021), ntim. 2: 138-138
ISSN: 2448-8194



136 CRISTINA BUENROSTRO LM 11-2
1D

chatino, na

*ADJ
Relativo o perteneciente al grupo étnico #chatino#.
Relativo o perteneciente a la lengua #chatina#.

*COM
Persona de este grupo étnico.

‘M
Grupo étnico originario del suroeste del estado de Oaxaca.
Lengua otomangue del subgrupo lingiiistico zapotecano.

En la mayoria de los casos el nombre de la lengua y el de la etnia coinciden de tal
manera que s6lo hay una entrada en la que se da cuenta de las dos acepciones. Hay que
destacar la consistencia y regularidad con que se trata cada uno de estos rubros. Cuando
la entrada corresponde al nombre de una lengua, la informacién del articulo lexicogra-
fico contiene el grupo étnico que la habla, la lengua misma y la persona que pertenece
a tal grupo. En el caso de que la entrada 1éxica corresponda a un subgrupo lingiiistico,
se presenta informacién acerca de su pertenencia a determinado grupo étnico y se hace
una referencia histérica a las lenguas que se originaron a partir de dicho grupo, a la
lengua reconstruida, a los grupos étnicos que la conforman y a su localizacién estatal.
Por tdltimo, si la entrada corresponde al nombre de una familia lingiiistica, las diferentes
acepciones dan cuenta de los grupos étnicos que la conforman y su localizacién estatal,
asi como su referencia a la lengua reconstruida y a algunas de las lenguas que forman
parte de dicha familia. No sobra decir que las entradas se presentan en orden alfabético.

En algunos casos, una misma lengua tiene diferentes entradas, ya sea porque haya
una variacién en su ortografia, como motogzintleco o motocintleco, o bien porque ten-
gan diferentes denominaciones, como tarahumara y rardmuri o purépecha y tarasco.
De igual manera, nos encontramos con casos en los que en una misma entrada se da
cuenta tanto de la lengua como de la familia, como es el caso del maya, que pertenece
a la familia maya.

En la segunda parte, intitulada “Grupos, lenguas y variantes”, nos vamos a encontrar
con las lenguas indigenas mexicanas ordenadas por familias lingiiisticas. Se pone espe-
cial atencién en hacer referencia a las personas que hablan y hablaron estas lenguas.
El autor decide empezar esta exposicion con los cuatro grupos étnicos que hablan una
lengua aislada en México: seris, purépechas, chontales de Oaxaca y huaves. Llama la
atencién que se incluyan los moscogos como grupo hablante de una lengua criolla, el
afroseminol, ubicados en el estado de Coahuila.

A continuacién, se procede a la presentacién por familias lingiiisticas; el orden que
decide el autor es por ubicacién geografica: Algonquina, Yumana, Yutoazteca, Toto-
naco-Tepehua, Mixe-Zoque, Maya y Otomangue. A cada una de ellas precede una in-
troduccién que senala la pertenencia de las lenguas a los diferentes grupos, los cuales,
lenguas y grupos, se describen inmediatamente después. En todos los casos se incluyen
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mapas de ubicacién, los indices de riesgo y de inteligibilidad, el nimero de hablantes y
de variantes lingiiisticas.

Al final del libro, Valinas presenta una serie de anexos en los que se puede cotejar
gran parte de la informacién referida a lo largo del libro. El Anexo 1 presenta a manera
de cuadro comparativo los nombres de las lenguas registradas en los censos del INEGI
desde 1960 hasta 2010 y los datos del catélogo del INALI tanto de 2010 como de 2015.
En él se puede observar de manera esquemaética las diferencias en los registros y el au-
mento de variantes segin el censo.

El Anexo 2 muestra los nombres de los pueblos indigenas registrados por el INI y
la cDI entre 1974 y 2015. En el listado se puede apreciar un aumento progresivo en el
nimero de denominaciones: de 54 en 1974 a 70 en 2015.

El Anexo 3 consiste en la clasificacion de las lenguas indigenas que hace el INEGL
Llama la atencién que se habla de 13 familias lingiiisticas, lo que se debe a que trata
como familias distintas a cuatro subgrupos de la familia otomangue: chinanteco, otopa-
me, oaxaquefio y tlapaneco. También destaca su referencia al chontal de Oaxaca como
una familia especial.

El Anexo 4 sintetiza en un cuadro la clasificacién de las lenguas indigenas del INAH
en 12 familias lingiiisticas. Aqui es interesante que la familia hokana-hoahuilteca inclu-
ya a las lenguas yumanas, al seri y al chonal de Oaxaca, este Gltimo como parte de la
familia tequistlateca. Al igual que en el caso del INEGI, identifica como familias distintas
a la otopame, a la oaxaquena y a la tlapaneca.

El Anexo 6 enlista 15 lenguas o agrupaciones lingiiisticas y las distintas variantes que
registran la Academia Veracruzana de las Lenguas Indigenas (AVELI) y el INALI. Puesto
que la familia otomangue es una de las que presenta mayores controversias por el nu-
mero de familias y de lenguas que la integran, en el séptimo anexo se ofrecen tres cla-
sificaciones distintas que hace Leonardo Manrique en tres momentos diferentes (1988,
1994, 1997). Asimismo, refiere la clasificacién de las lenguas zapotecas elaborada por
Smith-Stark en 2007, ya que, dentro de la familia otomangue los subgrupos zapotecanos
y mixtecanos son los que presentan mayor variacién.

Por dltimo, el Anexo 8 presenta las areas dialectales del mixteco segin Joserand
(1983), y el 9, la organizacion de las variantes mas importantes del mixteco segtin Smi-
th-Stark (1995).

En mi opinién se trata de una obra muy completa que no sélo esta dirigida al publi-
co especializado, sino que también puede resultar de gran interés para todo aquel que
quiera adentrarse un poco mas en la realidad lingiiistica de nuestro pais. Agradezco a
Leopoldo Valinias que se haya dado el tiempo para hacer esta investigacion y les garan-
tizo que disfrutaran de su lectura al igual que lo hice yo.
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