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Introducción: La diversidad silábico-prosódica 
en lenguas zapotecas

Introduction: Syllabic-prosodic diversity  
in Zapotec languages

l os artículos del presente dossier tienen un doble eje rector: por un lado, se centran 
en fenómenos fonológicos que tienen como dominio la sílaba; por otro, todas las 
lenguas consideradas pertenecen a la familia zapoteca, perteneciente a su vez al 
enorme tronco otomangue, la agrupación lingüística de mayor diversidad en Mé-
xico. Las lenguas incluidas en este número son: el zapoteco de Santiago Sochiapan 

(Sierra Norte), el zapoteco de San Bartolo Yautepec y el miahuateco de Santo Domingo 
de Morelos (Sierra Sur), y el zapoteco de San Lucas Quiaviní y el de San Pablo Güilá 
(Valles Centrales). Con todo ello, este dossier pretende mostrar la riqueza y diversidad 
fonológica en la familia lingüística zapoteca.

Los trabajos aquí reunidos contribuyen a los estudios sobre fonología prosódica de 
niveles básicos y tienen un interés tanto descriptivo como teórico. Algunos de los prin-
cipales temas que discuten son: i) la fonotáctica de los constituyentes silábicos en San-
tiago Sochiapan, San Bartolo Yautepec y San Pablo Güilá, y los procesos de epéntesis 
que reparan secuencias no permitidas en San Bartolo Yautepec; ii) el peso en relación 
con el tamaño mínimo de la palabra en San Lucas Quiaviní y con el requerimiento de 
bimoraicidad de la sílaba tónica en Santiago Sochiapan y Santo Domingo de Morelos; 
iii) la mora como unidad portadora de tono en Santiago Sochiapan y San Lucas Quiavi-
ní, y como unidad portadora de rasgos laríngeos en Santo Domingo de Morelos; y iv) la 
asimetría entre los contrastes fonológicos en sílaba tónica respecto de los de sílaba átona 
en Santiago Sochiapan.

En un momento como el actual, en el cual resulta importante resaltar y revalorar la 
riqueza lingüística de México, es necesario hacer explícito un hecho bien sabido por los 
zapotequistas desde hace poco más de 70 años, pero ignorado en otros ámbitos tanto 



académicos como públicos: el zapoteco no es una lengua, sino una familia lingüística. 
Swadesh (1947) así lo considera: “Though it is convenient to speak of «dialects» throughout 
this study, the main divisions of Zapotec are actually divergent enough to be classed as se-
parate languages” (p. 220). En el mismo tenor, Pickett (1990) afirma:

Suárez tenía mucho interés en las lenguas de la familia zapoteca de Oaxaca y re-
conoció el hecho de que los llamados “dialectos” zapotecos (Valle, Sierra, Istmo, 
etc.) son lenguas mutuamente ininteligibles, y no meramente dialectos. Es decir, 
se diferencian más como el francés del español o el inglés del alemán que como el 
español de México del de Venezuela, Chile o Puerto Rico (p. 407).

Ya en el siglo xxi, Thomas Smith Stark (2007), uno de los zapotequistas más repu- 
tados y cuyo conocimiento de la familia era profundo, afirmó que sus miembros presen-
tan un grado de divergencia comparable al de las lenguas romances:

El zapoteco está reconocido como una lengua mexicana hablada principalmente 
en el estado de Oaxaca [...]. A pesar de ser reconocido convencionalmente como 
una de las lenguas de México, en realidad sólo es una lengua en el sentido en que 
el romance es una lengua. Es decir, se refiere a un conjunto de formas de hablar 
que muestran el mismo grado de diversidad léxica y estructural que las lenguas 
romances. En mi opinión es más acertado hablar del zapoteco como una familia 
de lenguas estrechamente emparentadas (p. 69).

Una afirmación de esta naturaleza requiere de evidencia empírica detallada y 
de una discusión que sobrepasa los propósitos de esta introducción y del dossier por 
completo. Sirva, sin embargo, a modo de ejemplo, la siguiente comparación de un 
conjunto de datos léxicos en lenguas romances (tabla 1) y en lenguas zapotecas (tabla 
2). Entre las lenguas romances consideradas en la tabla 1, el catalán y el provenzal 
han perdido las vocales postónicas de las raíces bisilábicas, mientras que el español 
y el portugués las han conservado. Exactamente lo mismo ha ocurrido en las lenguas 
zapotecas (tabla 2): la de San Pablo Güilá y la de San Pedro Mixtepec han perdido 
categóricamente todas las vocales postónicas de la raíz. 

Tabla 1. Comparación léxica en lenguas romances

Fuente: Company (2005)

Español Portugués Catalán Provenzal (Occitano)

lechuga leituga lletuga lachuga

lecho leito llit liéch

noche noite nit nuéch

leche leite llet lach
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la diversidad silábico-prosódica en lenguas zapotecas

Tabla 2. Comparación léxica en lenguas zapotecas1

En la primera de las contribuciones de este volumen, Morales Camacho da un pa-
norama general sobre la pérdida de vocales postónicas en lenguas zapotecas y resalta 
que, conforme más vocales se pierden, más tipos de consonantes se permiten en coda. 
Uchihara (en prensa), por su parte, hace un recuento de los factores involucrados en la 
pérdida de vocales átonas tanto de la raíz como de afijos y clíticos en las lenguas zapo-
tecas centrales ((que incluyen las de los valles centrales y el Istmo).

La pérdida de la vocal postónica en lenguas zapotecas a veces no dejó ninguna mo-
dificación sobre el resto de la raíz, como se ve en las formas para ‘agua’ en el zapoteco 
de San Pablo Güilá y en el de San Pedro Mixtepec (tabla 2). Sin embargo, a veces el 
timbre de la vocal postónica modificó el timbre de la tónica antes de desaparecer. Por 
ejemplo, una [a] postónica produjo en distintos zapotecos del Valle el cambio /i/ > [ɨ] 
sobre la tónica, el cual se fonologizó una vez que la postónica se perdió (Arellanes et 
al. 2017): *tʲitːa [protozapoteco] > sɨt [San Pablo Güilá] ‘hueso, huevo’. En zapotecos 
de distintas regiones, un cambio similar ante la [i] postónica convirtió una /o/ en /u/ 
(Beam de Azcona et al. 2019): *ko-ʦːi [protozapoteco] > ɡuʦ [San Pedro Mixtepec] 
‘amarillo’; mientras que en todos los zapotecos sureños y en el zapoteco de Mitla ocurrió 
el cambio /e/ > [æ] ante la [a] postónica y se fonologizó luego de la pérdida de esta 
última (Hernández Luna 2019: 5): *kʷe-eʔlːa [protozapoteco] > mbæl [Santo Domingo 
de Morelos] ‘serpiente’. 

Además de los casos de pérdida vocálica sin rastro y de los casos de refonologización 
del timbre, Arellanes y Calderón (2018) reportan que en el zapoteco de Santo Tomás de 
Arriba el timbre de la postónica en muchos casos no se perdió junto con la mora corres-
pondiente ni modificó el timbre de la tónica, sino que se mudó a la sílaba tónica, lo que dio 
lugar a diptongos. Por ejemplo, *nesa [protozapoteco] > neaz ‘camino’. Este mecanismo 
de conformación de diptongos no ha sido reportado para ninguna otra lengua zapoteca.

Por último, a las correspondencias consonánticas /t:ʧ/ y /l:ʎ/ en lenguas romances de 
la tabla 1, se contraponen las correspondencias /d:z/ y /b:m/ en lenguas zapotecas de la 

1 Los datos del zapoteco de Ixtlán fueron tomados de Rendón (1995); los del zapoteco de San Pa-
blo Güilá, de mi propia base de datos; los del zapoteco de Juchitán fueron tomados de Pickett (2013); 
finalmente, los del zapoteco de San Pedro Mixtepec fueron tomados de Antonio Ramos (2015).

Zapoteco de 
Ixtlán

Zapoteco de San 
Pablo Güilá

Zapoteco de
Juchitán

Zapoteco de San Pedro 
Mixtepec

Glosa

índá nìs nìsà nìs ‘agua’

dǎ bzà̰ bìzàʔà mæ̌ ‘frijol’

--- ɡès ɡìsù ɡìs ‘olla’

bìúʔ bḛw̌ bèʔéw mæ̌ʔ ‘luna’

békúʔ bèk̰w bìʔkùʔ mæ̀kw ‘perro’
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tabla 2. La primera de éstas ‒lo mismo que la correspondencia /t:s/‒ es todavía en gran 
medida una incógnita. Recientemente, Hernández Luna (2019) ha sugerido, en contra 
del supuesto generalizado entre los zapotequistas, que el cambio diacrónico ‒por lo me-
nos en un conjunto de ítems que incluyen ‘agua’, ‘frijol’ y ‘olla’‒ se dio de una oclusiva 
hacia una fricativa y no al revés, de modo que en las lenguas zapotecas que tienen /d/ 
o /t/ no ha habido innnovación, sino retención. El argumento cobra fuerza dado que 
estas lenguas incluyen tanto a zapotecos de la Sierra Sur ‒Santo Domingo de Morelos, 
San Bartolo Yautepec y San Agustín Mixtepec (Hernández Luna 2019)‒ y de la Sierra 
Norte, muy alejados geográficamente de los primeros, como el de Ixtlán (tabla 2) y el 
de Macuiltianguis (Foreman 2006). Todavía más, en lenguas chatinas ‒genéticamente 
más cercanas a las zapotecas, con las que conforman el grupo zapotecano‒, como la de 
Panixtlahuaca, estos ítems presentan oclusivas (Campbell 2013), así como las lenguas 
otomangues más cercanas a las zapotecanas, como el popoloca y los mixtecos (Hernán-
dez Luna 2019: 352). 

Por lo demás, en la correspondencia /b:m/ de los datos de la tabla 2, la /m/ es el es-
tado más evolucionado del llamado reforzamiento nasal (Smith Stark 2007), un proceso 
con condicionamiento morfológico en el que la oclusiva lenis /b/ del prefijo de animaci-
dad (protozapoteco *kʷe-) desarrolló un gesto nasal (mb) que con el tiempo se consolidó 
como segmento independiente (mb) y quitó prominencia a la oclusiva (mb), hasta hacer-
la desaparecer (m). Esta ruta evolutiva, propuesta por Hernández Luna (2014), con la 
salvedad de que el penúltimo estadio no se constata en ninguna lengua sincrónica, tiene 
un claro sustento articulatorio y una corroboración empírica dentro de los zapotecos 
sureños que alternan entre tener el grupo /mb/ o una /m/ ‒como el zapoteco de San 
Pedro Mixtepec en la tabla 2‒ en ítems donde zapotecos de otras regiones tienen una 
/b/. Fuera de la Sierra Sur, el aumento nasal sólo se ha reportado para el zapoteco de 
Ocotlán (Uchihara [en prensa]) en su estado /mb/.

Más allá de las diferencias en la forma prosódica de las raíces, en los sistemas de tim-
bres vocálicos y en los sistemas consonánticos las lenguas zapotecas todavía difieren en 
dos dominios fonológicos adicionales de los que las lenguas romances carecen: los sistemas 
tonales y los sistemas de tipos de voz. Efectivamente, las lenguas zapotecas ‒y las lenguas 
otomangues en general‒ son lenguas con complejidad laríngea (Silverman 1997; Herrera 
2000); es decir, contrastan simultáneamente tonos y tipos de voz.

La reconstrucción del sistema tonal del protozapoteco está todavía pendiente, aun-
que hay algunos trabajos preliminares que representan un sugerente punto de partida. 
La serie de manuscritos de Benton (2002, 2004, 2010a), los estudios de Beam de Azcona 
(2007, 2008) ‒el segundo para el protozapoteco sureño‒ y el de Uchihara (2016) para el 
protozapoteco central parten del supuesto de que la protolengua tenía dos tonos de ni-
vel. En contraposición, Benton (2010b) y Arellanes y Morales Camacho (2018) suponen 
que la protolengua tenía tres tonos de nivel. Sincrónicamente, la mayoría de las lenguas 
zapotecas tienen dos tonos de nivel; sólo los zapotecos de Choapan (Lyman y Lyman 
1977), Santiago Sochiapan (Morales Camacho 2021, en este volumen) y Teotitlán del 
Valle (Uchihara y Gutiérrez 2019) tienen tres, aunque en este último el tono medio es 
claramente una innovación.
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Adicionalmente, Herrera (2000) afirma que en el zapoteco del Istmo deberían reco-
nocerse, al menos en el plano fonético, tres tonos de nivel. Esta afirmación es relevante 
porque el zapoteco del Istmo, el de Choapan y el de Santiago Sochiapan son tres de los 
zapotecos más conservadores respecto de la forma bisilábica de las raíces, al mantener 
todas o la mayoría de las vocales postónicas de las raíces (Morales Camacho 2021, en 
este volumen). Entonces, no sería extraño que también fueran de los más conservadores 
en el sistema tonal. 

En general, los trabajos sobre las propiedades autosegmentales de los tonos muestran 
que la mora es la unidad portadora de tono en las lenguas zapotecas. Esto se sostiene tan-
to en lenguas con clara tendencia a la monosilabicidad, como el zapoteco de San Lucas 
Quiaviní (Chávez Peón 2021, en este volumen), así como en lenguas con una tendencia 
bisilábica fuerte, como el zapoteco de Santiago Sochiapan (Morales Camacho 2021, en 
este volumen). Una diferencia entre estas dos lenguas, sin embargo, es que en la prime-
ra ‒bajo condiciones excepcionales, como cuando hay una obstruyente fortis en coda‒ 
una mora puede estar asociada a dos tonos, mientras que en la segunda no se permite 
la asociación tonal múltiple ‒aunque un tono sí puede estar asociado a varias moras‒. 
Una pregunta de investigación interesante a futuro es si esta diferencia es puramente 
circunstancial o si guarda alguna relación con la pérdida de las vocales postónicas que, 
desde un punto de vista diacrónico, obligó la mudanza del tono de la sílaba postónica 
hacia la sílaba tónica, conformando contornos que no existían en la protolengua. 

Por lo demás, la evidencia tonal presentada en este dossier apunta a que los tonos as-
cendentes y descendentes no son primitivos tonales, sino secuencias de tonos de nivel tanto 
en el zapoteco de Santiago Sochiapan como en el zapoteco de San Lucas Quiaviní. A esta 
misma conclusión llegan los trabajos de Bickmore y Broadwell (1988) para el zapoteco de 
la Sierra Juárez, y de Arellanes y Morales Camacho (en dictamen) para el zapoteco de San 
Pablo Güilá.

Por su parte, la contribución de Hernández Luna en este volumen muestra que la 
mora es también la unidad portadora del rasgo [+glotis constreñida] en el miahuateco 
de Santo Domingo de Morelos. La tendencia natural de este rasgo en el miahuateco es 
anclarse en la segunda mora de la raíz, pero, cuando dicha mora está asociada a una 
consonante obstruyente fortis, el rasgo laríngeo se desplaza a la primera mora. Resulta 
notable que el contexto de esta mudanza laríngea sea exactamente el mismo en que se 
permite la asociación múltiple de tonos a una mora en el zapoteco de San Lucas Quiavi-
ní. También es el único contexto de raíces en el zapoteco de San Pablo Güilá en el cual 
el contraste entre los dos tipos de laringización se neutraliza (Arellanes 2010). Todo lo 
anterior apunta a una misma causa: las consonantes obstruyentes fortis manifiestan una 
propiedad de avaricia que les impide manifestar cualquier propiedad fonológica que no 
les sea intrínseca. 

Nótese que la imposibilidad de que estas consonantes funcionen como unidad 
portadora de tono podría seguirse naturalmente de su nula robustez formántica (Gor-
don 2004). En cambio, la imposibilidad de que estas consonantes porten un rasgo 
laríngeo no puede derivarse de ninguna restricción de base fonética, ni articulatoria 
ni acústica, y tiene que atribuirse necesariamente a las propiedades fonológicas de la 
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lengua ‒o familia lingüística en este caso‒, como lo apunta Hernández Luna (2021, 
en este volumen). Fuera de los zapotecos sureños, como el miahuateco (vid. Cova-
rrubias Acosta 2021, en este volumen), el rasgo laríngeo no se comporta como una 
propiedad prosódica que se ancla a la mora, sino como una propiedad interna de las 
vocales (Arellanes 2014, 2015).

Otra propiedad fonológica notable de las lenguas zapotecas es la asimetría entre los 
constituyentes silábicos no nucleares. La contribución de Arellanes en este volumen mues-
tra que en el zapoteco de San Pablo Güilá esta asimetría no sólo se manifiesta en el núme-
ro de segmentos que se permiten en inicio respecto de los que se permiten en coda, sino 
también respecto del (in)cumplimiento del principio de secuencia de sonoridad. El grado 
de marcación de los inicios silábicos en algunas lenguas zapotecas es tal que algunas 
secuencias están conformadas por dos consonantes fricativas sibilantes, una verdadera 
rareza tipológica, como ya lo habían apuntado Jaeger y van Valin (1982). Esta asimetría 
se debe en gran medida a una propiedad que en principio no era fonológica, sino morfo-
lógica: las lenguas zapotecas carecen de sufijos, al menos históricamente.2 En cambio, su 
riqueza prefijal es notable tanto en el dominio nominal como en el verbal. De tal modo, 
la marcada tendencia prefijante del protozapoteco, más una pérdida progresiva de las 
vocales átonas de los prefijos (Uchihara [en prensa]) y la eventual desmorfologización 
de los propios prefijos, son los factores responsables de esta asimetría. Sin embargo, la 
contribución de Covarrubias Acosta en este mismo volumen muestra que no todos los 
zapotecos actuales aceptaron con la misma naturalidad la conformación de grupos con-
sonánticos y que algunos de ellos, como el zapoteco de San Bartolo Yautepec, desarro-
llaron estrategias de simplificación mediante distintos tipos de epéntesis.3

Así, las aportaciones del presente dossier permiten comenzar a esbozar un conjunto 
de criterios para clasificar las lenguas zapotecas considerando sus propiedades fonoló-
gicas estructurales y no sólo los miembros de sus inventarios ‒tonales, consonánticos, 
vocálicos, etcétera‒. Por supuesto, las lenguas zapotecas pueden diferir entre aquellas 
en que contrastan dos y hasta tres tipos de voz no modal con aquellas en que sólo hay un 
tipo de voz no modal, pero también pueden distinguirse entre aquellas en que la larin-
gización es una propiedad interna de las vocales y aquellas en las que es una propiedad 
prosódica cuya unidad portadora es la mora. Las lenguas zapotecas pueden diferenciarse 
en el grado de tolerancia que manifiestan en los grupos consonánticos ‒tanto en inicio 
como en coda‒, así como en el tipo de diptongos que permiten, pero también en el 

2 Esta afirmación la escuché por primera vez de Terrence Kaufman, uno de los zapotequistas 
más notables, como comentario a una ponencia que presenté en el Coloquio de Lenguas Otoman-
gues y Vecinas en su edición del año 2008. Por lo demás, Uchihara (en prensa) afirma que el 
comitativo en el zapoteco de Teotitlán del Valle no es un enclítico, sino un sufijo, pues provoca 
un desplazamiento acentual a partir de la raíz que los enclíticos, en su condición de elementos 
extramétrico, no producen.

3 En este punto no puedo dejar de señalar, como diferencia analógica, que el español desarrolló 
una estrategia de epéntesis vocálica en contextos donde el catalán tolera un grupo consonántico, 
como en el plural de pan: panes / pans.
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empleo o no de la epéntesis vocálica para simplificar la estructura silábica. Además de 
sus diferencias en cuanto al inventario tonal, las lenguas zapotecas pueden diferir en si 
permiten la asociación tonal múltiple a una misma unidad portadora de tono o no. Al 
lado de la diferencia entre lenguas con tendencia a la monosilabicidad y con tendencia 
a la bisilabicidad, las diferencias también pueden referirse a cuáles de las propiedades 
de la vocal postónica se perdieron y cuáles se conservaron en la sílaba tónica, así como 
cuáles consonantes se permiten en coda y cuáles no.

Por lo demás, las contribuciones de este volumen permiten también reconocer un 
conjunto de propiedades fonológicas bastante extendidas ‒y probablemente definito-
rias‒ de las lenguas zapotecas: i) sistemas consonánticos regidos por el contraste for-
tis-lenis ‒aunque, como se puede ver en las distintas contribuciones del presente volu-
men, en algunos zapotecos el contraste abarca la totalidad de las consonantes, mientras 
que en otros se restringe a las consonantes obstruyentes‒; ii) sistemas complejos desde el 
punto de vista laríngeo, lo cual supone que todas las lenguas zapotecas son contrastivas 
tonalmente y todas manifiestan mínimamente un contraste fonológico entre voz modal 
y voz no modal; y iii) una condición prosódica de bimoraicidad sobre la sílaba tónica4 
que vuelve predecible la duración vocálica ‒por más que ésta sea muy prominente foné-
ticamente‒ y al mismo tiempo dota al contraste fortis-lenis de una diferencia de natura-
leza prosódica. Esto último se debe a que las consonantes fortis en coda son moraicas, 
mientras que las lenis no.

Por último, desde el punto de vista teórico, los trabajos del presente volumen asu-
men como válido un marco fonológico no lineal. En él, los autosegmentos ‒como los 
tonos y el rasgo laríngeo‒ se vinculan con unidades de soporte de una grada diferente 
mediante líneas de asociación. Asimismo, se asume una jerarquía prosódica según la 
cual las moras se agrupan en torno a sílabas, y éstas en torno a palabras fonológicas, 
grupos clíticos y frases entonativas. 

También se asume la hipótesis general de que los principios de buena formación no 
son universales ininfringibles, sino tendencias que se satisfacen a costa de infringir otros 
principios y viceversa, tal y como se postula en la Teoría de la Optimidad. Aunque de 
manera explícita sólo la contribución de Hernández Luna sobre el miahuateco hace un 
análisis canónico dentro de este marco, con una presentación justificada de las restric-
ciones empleadas y una comparación detallada entre candidatos que respalda la jerar-
quía de restricciones propuesta, el resto de los trabajos asume también esta perspectiva 
de universalidad relativizada. 

Así, el trabajo de Chávez Peón sobre el zapoteco de San Lucas Quiaviní contrapone las 
restricciones *contorno ‘una mora se asocia como máximo con un tono’ y *[-res] [tono] 

4 Debemos a Sicoli (2007) la primera formulación explícita de esta generalidad. Por lo demás, 
aunque en las lenguas zapotecas con raíces exclusivamente monosilábicas esta generalidad puede 
establecerse como una condición sobre el tamaño mínimo de la palabra (vid. Arellanes 2004, Chávez 
Peón 2010, entre otros) con vistas a una caracterización más general de la familia, es mejor conside-
rarla como una condición sobre la sílaba tónica (vid. Uchihara y Pérez Báez 2016).
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‘las consonantes obstruyentes no expresan tono’ para explicar la asociación tonal múltiple a 
una misma mora. Para ello, asume que la segunda restricción domina a la primera.

Covarrubias Acosta, en su análisis de la epéntesis vocálica en el zapoteco de San 
Bartolo Yautepec, recurre al principio de prominencia perceptual (Côte 2000) ‒que pide 
que toda consonante esté en adyacencia de una vocal y preferentemente antes de ella‒ y 
hace explícito el hecho de que “debe ser entendido como una restricción dentro de la 
teoría de la optimidad”. Asimismo, lo contrapone a una tendencia de la lengua a evitar 
vocales epentéticas en posiciones que no se correspondan con lindes morfológicos. 

Arellanes, en su estudio sobre el zapoteco de San Pablo Güilá, afirma que el principio 
de secuencia de sonoridad (Clements 1990; Blevins 1995) se cumple en coda, pero no en 
inicio. Si este principio fuera un universal ininfringible, se esperaría su cumplimiento en 
ambos constituyentes silábicos, pero esto no es así. 

Por último, Morales Camacho en su análisis de la asociación entre tonos y moras 
en el zapoteco de Santiago Sochiapan, afirma que esta lengua va en contra de la uni-
versalidad de la convención universal de asociación (Goldsmith 1976). En esta lengua, la 
asociación se da a partir del extremo final de la palabra.

Por lo demás, los artículos consideran una cantidad generosa de datos que diferen-
cian claramente lo fonético de lo fonológico y que siguen hasta donde es posible las 
convenciones del Alfabeto Fonético Internacional; la mayoría incluye evidencia acús-
tica cualitativa. En todas se nota un conocimiento profundo del zapoteco en cuestión, 
no sólo respecto de los aspectos puramente fonológicos, sino también de la estructura 
morfológica que interactúa tanto con la fonología en las lenguas otomangues. Este cono-
cimiento es el resultado del trabajo sostenido y comprometido con nuestras lenguas de 
estudio a lo largo de años. Esperamos que los resultados de este volumen sean de interés 
para fonológos, zapotequistas y lingüistas interesados en la diversificación de familias 
lingüísticas, y que la lectura del dossier muestre a los lectores la gran diversificación y 
riqueza de la familia de lenguas zapotecas.
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