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La estructura prosódica en el zapoteco 
de Santiago Sochiapan

The prosodic structure in Santiago 
Sochiapan’s Zapotec

RESUMEN: Este artículo, dividido en tres partes principales, presenta 
una descripción segmental de la estructura silábica en el zapoteco de 
Santiago Sochiapan. En la primera parte se observan las características 
de los segmentos que son permitidos como inicio, núcleo y coda, tan-
to en constituyentes simples como complejos. En la segunda parte se 
analiza el acento, su relación con el peso moraico y el requerimiento 
de tamaño mínimo de la palabra. La tercera sección estudia el tono, su 
relación con el acento y el material segmental, así como sus propieda-
des y reglas de buena formación.

ABSTRACT: This article, divided into three main parts, presents a seg-
mental description of the syllabic structure in the Zapotec of Santiago 
Sochiapan. The first part analyses the characteristics of the segments 
that are allowed as beginning, nucleus and coda, as simple and com-
plex constituents. The second part analyzes the accent and its relation-
ship with the moraic weight and the minimum size requirement of the 
word. The third section is about tone, its relation to accent and seg-
mental material, as well as its properties and rules of good formation.
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e l presente trabajo describe el funcionamiento de la estructura prosódica en el 
zapoteco de Santiago Sochiapan (a partir de ahora zss)*. En la primera parte 
se hace una descripción segmental de la estructura silábica: se observan las ca-
racterísticas de los segmentos que son permitidos en posición de inicio, núcleo 

y coda para poder establecer la fonotáctica de la lengua. El análisis se realiza tanto en 
raíces como a través de lindes morfológicos. En la segunda parte se analiza el acento, 
así como su relación con el peso moraico y el requerimiento de tamaño mínimo de la 
palabra. En el zss estos aspectos cobran relevancia porque permiten dar cuenta de cuá-
les son las restricciones posicionales respecto de los contrastes de tipos de voz y tonos. 
La tercera parte del artículo se centra en el tono; se analizan las unidades portadoras de 
tono, así como las reglas de buena formación respecto de la asociación segmento-auto-
segmento. Por último, se discute la asociación de los tonos y su relación con el acento.

* Agradezco a mi colaboradora principal, Inés Cruz, por compartir por tanto tiempo su lengua 
conmigo. También agradezco los valiosos comentarios a una versión previa de este trabajo presen-
tada en Conference on Indigenous Languages of Latin America VIII en 2017. Me gustaría agradecer es-
pecialmente a Francisco Arellanes y a Adela Covarrubias por sus valiosas observaciones a la primera 
versión de este artículo, al igual que a la Dra. Esther Herrera, asesora de mi tesis doctoral en curso. 
Por último, agradezco los comentarios de los dos dictaminadores anónimos. Los problemas que el 
texto pudiera tener son totalmente mi responsabilidad.
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la eStruCtura proSódiCa en el zapoteCo de Santiago SoChiapan

Los datos en los que se basa el presente trabajo, provenientes de sesiones de elicita-
ción directa, conforman una lista de 161 compuestos y frases, así como una base léxica 
de nominales y adjetivos compuesta a partir de la lista de Haspelmath, la de Fernández de 
Miranda, adaptada por Smith-Stark y López Cruz (1995), y la lista de Swadesh extendida. 
También se utilizó una base de 370 raíces verbales elicitadas en los cuatro aspectos de la 
lengua: completivo, potencial, habitual y estativo. Estos datos han sido recopilados me-
diante trabajo de campo entre los años 2012 y 2020, y han sido transcritos con la ayuda 
de pratt versión 5.3.39 (Boersma y Weenink, s/f).

Generalidades de la lenGua

El zss se habla en la comunidad de Santiago Sochiapan, ubicada al sur del estado de 
Veracruz, en la región de la cuenca del Papaloapan. El municipio de Santiago Sochiapan 
tiene una extensión de 400.4 km2. Al norte y al este, colinda con el municipio de Playa 
Vicente, al sur con el municipio de San Juan Lalana (Oaxaca) y al oeste con Santiago 
Jocotepec (Oaxaca) (mapa 1).

Mapa 1. Ubicación del municipio de Santiago Sochiapan 
(editado del mapa de los municipios de Veracruz del inegi de 2018)

El zss cuenta con 20 segmentos [-silábicos] (tabla 1). La serie con más elementos es 
el de las oclusivas /b/, /p/, /d/, /t/, /k/, /kw/, /ɡ/, /ɾ/, que cuenta con ocho, seguida 
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por las africadas /ts/, /dz/, /tʃ/, /dʒ/ y la de las fricativas /s/, /z/, /ʃ/, /ʒ/ con cuatro 
elementos cada una. Las aproximantes son sólo dos /j/, /w/. Por último, la lengua cuen-
ta con sólo una lateral /l/ y una nasal /n/. La única nasal de la lengua no tiene pa, sino 
que se asimila con la consonante siguiente y en posición final absoluta se realiza como 
una velar [ŋ] (vid. Payne 1981 para el axininca campa y Lyman 1979 para el hmong 
njua, lenguas en las que se reporta este mismo tipo de segmento).

Tabla 1. Inventario consonántico de zss

Las vocales del zss son /i/, /e/, /ɐ/, /o/ y /a/. Con excepción del timbre /ɐ/, todas 
tienen contraste entre voz modal con dos tipos de anclaje de la laringización (Morales 
Camacho 2014): inicial ʔ͡v y final v͡ʔ, por lo que el dominio de la laringización es la vo-
cal. Es importante mencionar que la laringización inicial solamente puede aparecer en la 
sílaba inicial de la raíz, que en los casos de raíces simples coincide con la sílaba tónica. 
En los compuestos de raíz + raíz, cuando la primera raíz tiene laringización inicial, ésta 
no pierde su contraste a pesar de ya no estar en sílaba tónica, como se observa en ‘zapote 
negro’ [l’au2.ˈɡa2s.sa3]. Por lo anterior, afirmo que, aunque la sílaba tónica y la primera 
sílaba de raíz coincidan, la tonicidad no es la condición que permite la laringización, lo 
cual es un argumento que funciona para sostener que la laringización mantiene como 
dominio la vocal.

El zss tiene fonológicamente tres tonos de nivel; el nivel bajo se marca con 1, el 
medio con 2 y el alto con 3. Los tonos de contorno son siempre secuencias de tonos de 
nivel o resultado de propagaciones. 

Panorama sobre el tamaño de las Palabras en zaPoteco norteño

En las lenguas zapotecas actuales se ha asumido que hay dos tendencias claras en relación 
con el tamaño de las palabras monomorfémicas: un patrón bisilábico o uno monosilá-
bico. La mayoría de las lenguas zapotecas tiene el segundo ‒eso incluye a la gran parte 
de los zapotecos de Valles Centrales, a todos los zapotecos de la Sierra Sur y a algunos  
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la eStruCtura proSódiCa en el zapoteCo de Santiago SoChiapan

zapotecos de la Sierra Norte‒, mientras que el primero es exclusivo de determinados za-
potecos de la Sierra Norte, del zapoteco del Istmo (Pickett 1990) y del zapoteco de Chi-
chicapam de Valles Centrales (Benton y Benton 2016).

Diacrónicamente, las formas del protozapoteco (Swadesh 1947; Suarez 1973; Fer-
nández de Miranda 1995; López Cruz y Smith-Stark 1995; Kaufman 2007) se recons-
truyen predominantemente como bisílabos graves (ˈcvcv), por lo que se puede inferir 
que la protolengua tenía tendencia a raíces de este tipo. En algunos zapotecos actuales, 
especialmente de los Valles Centrales y de la Sierra Sur, ocurrió una pérdida sistemática 
de la vocal postónica (vid. Chávez Peón y Rojas 2012; Hernández Luna y Covarrubias 
2012), lo que generó la resilabificación del inicio de la segunda sílaba hacia la coda de 
la primera sílaba. Esto dio como resultado raíces monosilábicas (ˈcvc), y éstas, a su vez, 
distintos segmentos consonánticos en coda, como por ejemplo en el zapoteco de San 
Pablo Güilá (López Cruz 1997; Arellanes 2009), en el de San Lucas Quiaviní (Munro y 
López 1999; Chávez Peón 2010) en Valles Centrales, y en el zapoteco de Santo Domingo 
de Morelos (Hernández Luna 2014) y el de San Pedro Mixtepec (Antonio Ramos 2007) 
en la Sierra Sur. En la tabla 2 se pueden ver ejemplos de zapotecos de Valles Centrales 
y de la Sierra Sur con pérdida sistemática de la vocal postónica. 

Tabla 2. Zapotecos del Valle y de la Sierra Sur con pérdida de la vocal postónica

Fuente: Arellanes (2009), Chavez Peón (2010), Hernández Luna (2013) y Antonio Ramos (2007).

En los zapotecos de la Sierra Norte, esta tendencia a la monosilabicidad no es tan 
clara y existe más divergencia que en otras zonas. La Sierra Norte está compuesta por 4 
grandes grupos: el zapoteco de Choapan (que incluye el zss), el de la Sierra Juárez, el 
del Rincón y el Cajono. A continuación, proporcionaré un panorama de las tendencias al 
tamaño mínimo de la palabra monomorfémica en la Sierra Norte mediante la presenta-
ción de datos tomados de trabajos sobre zapotecos de estos cuatro grupos.

Teóricamente existe la posibilidad de i) una pérdida sistemática de la vocal postó-
nica, lo que daría como resultado una tendencia a la monosilabicidad y a todo tipo de 
codas; ii) una conservación de la vocal postónica, con tendencia a la bisilabicidad y a 
evitar codas; y iii) una pérdida contextual de la vocal postónica, lo que daría como re-
sultado que no haya una tendencia clara al predominio de raíces monosilábicas o bisilá-
bicas y a que haya ciertas consonantes en coda, pero no otras.

Protozapoteco Zapoteco de 
San Pablo Guilá

Zapoteco de 
San Lucas 
Quiaviní

Zapoteco de 
Santo Domingo 

de Morelos

Zapoteco de 
San Pedro 
Mixtepec

Glosa

*ˈʃokwaʔ / ʒob /
[ʒǒːɸ]

/ʐub˩˥/
[ˈʐuː˩˥ɸ]

/nzo˩b/
[nzoː˥˨β]

/ʒob/
[ʒǒːɸ] ‘maíz’

*ˈkweʔkkoʔ /bekw/
[βêkw]

/bḛkw/
[ bḛʔkw ]

/mba˩k/
[mba˨kʰ]

/mækw/
[mæ̀kw] ‘perro’

*ˈnesa /nez/
[nèːs]

/ne̤˩ z+jṳ˩/ 
[ni͡i ̤˩ z ju͡ṳ˩]

/ne˥d/
[neː˦ð]

/næz/
[nǽːz] ‘camino’
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Comenzaré confrontando las lenguas que tienen una pérdida sistemática de la vocal 
postónica con las que la conservan. Puesto que no hay estudios de lingüística histórica 
de los zapotecos de la Sierra Norte, tomé estudios sincrónicos que hacen referencia a la 
estructura silábica, para observar qué segmentos son permitidos en coda y así determi-
nar cuál es la tendencia de la lengua, ya sea hacia la bisilabicidad o hacia la monosilabi-
cidad. Entre los estudios consignados están el del zapoteco de Choapan (Boulden Lyman 
2010), el del Zapoteco de Yalalag (Avelino 2004 y 2001), el del Zapoteco de San Juan 
Yaltepec (Hernández Andrade 2011), el del Zapoteco de Zoochina (López Nicolás 2010) 
y el del Zapoteco de San Melchor Betaza (Campbell 2008; Linares Teodocio 2015).  En 
la tabla 3 se pueden ver ejemplos de dos zapotecos que tienen pérdida de la vocal pos-
tónica y dos zapotecos que no tienen pérdida.

Tabla 3. Pérdida y conservación de postónica en variantes de la Sierra Norte

En otros zapotecos de la Sierra Norte, la tendencia hacia la monosilabicidad o hacia 
la bisilabicidad no es tan clara. Por ejemplo, el zapoteco de Tanetze de Zaragoza, perte-
neciente al zapoteco del Rincón (Martínez Pérez 2019), no tiende manifiestamente a la 
pérdida o a la conservación, sino que corresponde al tipo que llamo pérdida contextual. 
En esta lengua, la pérdida de la vocal postónica está relacionada con factores sociolin-
güísticos, particularmente el género: se da en habla masculina, mientras que en habla 
femenina se conserva (tabla 4). 

Tabla 4. La vocal postónica en el zapoteco de Tanetze de Zaragoza (Martínez Pérez 2019)

Otro zapoteco que tampoco manifiesta una tendencia clara ni a la monosilabicidad ni 
a la bisilabicidad, y que también pertenece a la zona del Rincón, es el de Yagallo (Pickett 
1990). Solamente se permiten en coda las siguientes consonantes: /ʣ/, /ʃ/, /ʒ/, /ʧ/, /ʤ/, 
/s/, /z/, /n/, /l/, /t/ y /R/, pero no el resto: /p/, /k/, /b/, /d/, /ɡ/, /ʦ/, /nn/, /ll/ y /r/. 

Protozapoteco
Zapoteco de 

Yalalag
Zapoteco de 
San Melchor 

Betaza
Zapoteco de 
Sochiapan Zapoteco de Choapan

Glosa

Pérdida de la vocal postónica Conservación de la vocal postónica

*’nissa nis /nis/ /nisa/ nisa ‘agua’

*’keta yet /jet/ /ɡeta/ jëta ‘tortilla’

*’jaɡa jaj /jaχ/ /ʤaɡa/ jaɡa ‘árbol’

Protozapoteco
Zapoteco de Tanetze de Zaragoza

Glosa
Habla masculina Habla femenina

*ˈkwella [ˈbɨl] [ˈbɨla] ‘pescado’

*ˈkweʔellaʔ [ˈbe2l] [ˈbe2la2] ‘culebra’

*’jaka [ˈja2ɡ] [ˈja2ɡɨ2] ‘árbol’

*ˈketta [ˈji2t] [ˈji2tɨ2] ‘tortilla’
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la eStruCtura proSódiCa en el zapoteCo de Santiago SoChiapan

En la tabla 5 se pueden ver ejemplos en los que hay pérdida y conservación de la vocal 
postónica. El trabajo de Pickett (1990: 410), de naturaleza comparativa, afirma que “en 
el dialecto [sic] del sur [zapoteco de la Sierra Sur] son comunes los grupos consonánticos 
finales, como lo son en muchas otras lenguas zapotecas [Valles Centrales]. Pero en [el 
zapoteco de] Yagallo [zapoteco del Rincón] son pocos [los grupos consonánticos finales], 
y en el zapoteco del Istmo no los hay”.

Tabla 5. La vocal postónica en el Zapoteco de Yagallo (Pickett 1990) 1

Los datos de las tablas 4 y 5 me permiten suponer que en el zapoteco del Rincón, al 
que pertenecen tanto Tanetze de Zaragoza como Yagallo, no hay una tendencia clara 
a la pérdida o conservación de la vocal postónica. Evidentemente, la zona del Rincón 
requiere todavía de mucho trabajo descriptivo en este respecto.

Por último, hay que remarcar que, además de las lenguas ya mencionadas de la Sie-
rra Norte que tienden a la bisilabicidad, como la de Sochiapan y la de Choapan (tabla 2), 
otra lengua zapoteca con idéntica tendencia, pero que no pertenece a la Sierra Norte, es 
el zapoteco del Istmo, como puede verse en los siguientes ejemplos correspondientes al 
zapoteco de Juchitán (Pickett 1990) (tabla 6).

Tabla 6. Conservación de la postónica en el zapoteco de Juchitán (Pickett 1990)

Entre los tres tipos de lenguas zapotecas reconocidos, el zss es una lengua con fuer-
te tendencia a la bisilabicidad. De hecho, mantiene la vocal postónica de las raíces en 
casi todos los casos, excepto con una *n simple intervocálica, ante la cual se dio una 
pérdida de la vocal postónica. Sin embargo, incluso en este contexto hay casos en que 

1 Los datos de los trabajos citados se adaptaron al Alfabeto Fonético Internacional para facilitar 
la comparación.

Protozapoteco Zapoteco de Ya-
gallo Glosa

Pérdida de la vocal 
postónica

*’kola ɡul ‘viejo’

*’ʤiʔina ʤin ‘trabajo’

Conservación de la 
vocal postónica

*’kweʔkoʔ bɨ’ku’ ‘perro’

*’jaka jaɡa ‘árbol’

Protozapoteco Zapoteco de Juchitán Glosa

Conservación de la 
vocal postónica

*’ʤiʔina ʤina ‘trabajo’

*’kweʔkoʔ bi’ku ‘perro’

*’jaka jaɡa ‘árbol’
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hay alternancia entre la presencia y la omisión de la vocal postónica, lo cual ocurre en 
las raíces verbales que van seguidas de un clítico de persona. En la tabla 7 se pueden 
ver ejemplos de esta alternancia en las formas verbales en oposición a la pérdida cate-
górica de la vocal postónica en formas nominales. Esta pérdida de las vocales postóni-
cas ante *n simple provocó que dicha consonante se resilabificara hacia la posición de 
coda, razón por la que ésta constituye la única coda posible en el zss.

Tabla 7. Pérdida de la vocal postónica frente a *n lenis

Otras raíces monosilábicas que en el zss no provienen de una protoforma monosi-
lábica son el resultado de la pérdida de *l simple y *w intervocálicas. Sin embargo, en 
estos casos, lo que se perdió no fue la vocal postónica, sino la consonante intervocálica, 
lo cual provocó la creación de diptongos3 (tabla 8).

Tabla 8. Reglas diacrónicas de monoptongación

En resumen, en el panorama general de los zapotecos de la Sierra Norte, el zss es 
una lengua que tiende con fuerza a la bisilabicidad y permite una sola consonante en 
coda, la /n/.

estructura silábica en el zaPoteco de santiaGo sochiaPan

La sílaba se define como una categoría prosódica que organiza segmentos en secuencias, 
según sus valores de sonoridad. Cada sílaba tiene un pico de sonoridad, el núcleo; por lo 

2 En estas formas, la inclusión de los lindes morfológicos ayuda a identificar con precisión la 
raíz verbal.

3 Los tipos de diptongos se describen más adelante (tabla 17).

Reglas de pérdida de vocal 
postónica (categórica y varia-

ble)
Protozapoteco zss Glosa

V > Ø / ‘CVNlenis __ ]N #
*’kiʔinaʔ [ɡiŋ] ‘chile’

*’wana [waŋ] ‘espejo’

V > ‹Ø› / ‘CVNlenis __ ]V #
*’ssana [ɾ-sam=beʔ]  ̴  [ɾ-sana=beʔ]3 ‘dejar’

*’kana [ɾ-ɡam=beʔ] ̴  [ɾ-ɡana=beʔ] ‘tentar’

Reglas diacrónicas Protozapoteco zss Glosa

*lsimple→ Ø / V_V *’ʃʃiʔla /ʃia/ ‘ala’

*w→ Ø / V_V *’toʔwi /ɾe-toɁj/ ‘avergonzado’
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la eStruCtura proSódiCa en el zapoteCo de Santiago SoChiapan

regular, se trata de una vocal que puede estar rodeada de segmentos con una sonoridad 
menor, normalmente consonantes distribuidas en los extremos silábicos ‒inicio o coda‒ 
(Kager 1999: 91). 

Distintas propuestas difieren en cómo se organizan los segmentos que componen la 
sílaba. Como afirma Arellanes (2009: 308), algunas de éstas tratan de incorporar simul-
táneamente los aspectos melódicos, relacionados con las secuencias permitidas por cada 
lengua (fonotáctica), y los aspectos prosódicos, que tienen que ver con el peso silábico. En 
las lenguas zapotecas se ha demostrado que es mejor separar ambas dimensiones (Arella-
nes 2009; Antonio Ramos 2007), lo que en parte se debe al sistema fortis / lenis y a la im-
portancia del tamaño mínimo de la palabra en la lengua, relacionado con el peso silábico, 
pero no con los aspectos melódicos. Por esta razón, los aspectos melódicos y prosódicos de 
la sílaba se discuten por separado, además de que el zss es mayoritariamente bisilábico.

En cuanto a los constituyentes melódicos, la teoría de optimidad, con una visión pre-
dominantemente tipológica, por lo común utiliza una división tripartita de la sílaba para 
explicar la distribución de las unidades melódicas. En esta perspectiva minimista de 
análisis de la estructura silábica, sigo a Zec (2007), en cuya propuesta los constituyentes 
silábicos son el núcleo (N) y los dos márgenes, el inicio (I) y la coda (C). La sílaba puede 
estar compuesta por los tres constituyentes (INC), por el núcleo (N) únicamente, por el 
inicio y el núcleo (IN) o por el núcleo y la coda (NC); el núcleo es el único elemento 
universalmente obligatorio (Kager 1999: 91). 

La estructura silábica canónica en el caso del zss es cv, el tipo universalmente me-
nos marcado, según la tipología de Clements y Keyser (1983). Aunque se trate del tipo 
más recurrente en la lengua, el zss permite de manera marginal, a diferencia de otros 
zapotecos, sílabas sin inicio tanto en palabras morfológicamente simples como comple-
jas. Esto se debe a un proceso de vocalización de un prefijo histórico con la forma j-, que 
en algunos casos ya está fosilizado, por lo que sincrónicamente las palabras que lo con-
tienen deben considerarse morfológicamente simples. Así que, aunque el zss permite 
tener sílabas sin inicio, la única vocal permitida en este tipo silábico es la /i/ (tabla 9). 

Tabla 9. Palabras morfológicamente simples sin inicio

El zss permite dos tipos de inicios: simples y complejos. En el primero se admiten to-
das las consonantes con excepción de /kw/ en posición átona y /j/ tanto en tónica como 
en átona (tabla 10). Todos los inicios complejos se deben a fosilizaciones de prefijos, 
de los cuales en otras lenguas zapotecas algunos aún tienen relevancia morfológica. Por 
ejemplo, el morfema ʃ- es un prefijo de posesión en otras lenguas (Antonio Ramos 2007; 
Arellanes 2009, entre otros), pero no en el zss como se ve en ˈʃpa12ŋ ‘cola’ y ˈʃko1 ɡo1 

Estructura silábica Forma fonética Glosa

v.cv [i2.ba23] ‘cielo’

v.cv [i1.do12ʔ] ‘iglesia’

vv.cv [ḭel.ɡe2] ‘mercado’
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‘almohada’ (tabla 11), casos en los que ya está fosilizado y no es, por tanto, indicativo de 
posesión. De igual forma, en ˈbɡo1 pe1ʔ ‘armadillo’ y ˈbʒia1 ‘bambú’ (tabla 11) se puede 
reconocer un prefijo de animacidad para el zapoteco de la Sierra Sur (Beam de Azcona 
2004), pero en el zss ya no tiene ninguna carga morfológica.

Tabla 10. Inicios simples en todas las consonantes del zss

Tabla 11. Inicios complejos con prefijos fosilizados en monosílabos y bisílabos

Tipo silábico Fonema Posición tónica Glosa Posición átona Glosa

cv p ˈpa2ʔ ‘liso’ ˈta1.pa1 ‘cuatro’

cv b ˈbe2ʔ ‘cangrejo’ ˈsi2.be2 ‘arriba’

cv t ˈto1 ‘uno’ ˈɡe1.ta1 ‘tortilla’

cv d ˈde1 ‘ceniza’ ˈi1.do12ʔ ‘iglesia’

cv k ˈko1.ba1 ‘masa’ ˈʃo1.ko1ʔ ‘uña’

cv ɡ ˈɡi1ʔ ‘fuego’ ˈdʒa1.ɡa1 ‘árbol’

cv kʷ ˈkʷe2.dzo2 ‘sapo’ - - - - - -

cv s ˈsu2.ɡe2 ‘hombro’ ˈni1.sa1 ‘agua’

cv z ˈza12 ‘frijol’ ˈbe1 za1 ‘abeja’

cv ʃ ˈʃo1.ko1ʔ ‘uña’ ˈɡo1.ʃo1ʔ ‘jorobado’

cv ʒ ˈʒe21 ‘gordo’ ˈni2.ʒe2ʔ ‘leche’

cv ʦ ˈ ʦo2.ʦo2 ˈtso1 tso1 ˈɡa2.ʦe2 ‘amarillo’

cv ʣ ˈdza1 ‘día’ ˈɡe1.ʣe1 ‘pueblo’

cv ʧ ˈʧi12 ‘diez’ ˈbi1 tʃe1ʔ ‘saltamontes’

cv ʤ ˈʤo2.te2 ‘todos’ ˈbi1.ʤe1 ‘seco’

cv ɾ ˈɾo1 ‘arena’ ˈle1.ɾe1ʔ ‘tela’

cv l ˈ1e2ʔ ‘tú’ ˈɡe2 la2ʔ ‘plátano’

cv w ˈwa1ŋ ‘espejo’ ˈna31ʔ ɡoa2 ‘abuela’

cv j - - - - - - - - - - - -

cv n ˈna13ʔ ‘mano’ ˈtʃi1.no2ʔ ‘quince’

Posición inicial en monosílabos o bisílabos Glosa

ˈʃpa12ŋ ‘cola’

ˈʃko1 ɡo1 ‘almohada’

ˈbɡo1 pe1ʔ ‘armadillo’

ˈbʒia1 ‘bambú’

102 Sofía MoraleS CaMaCho LM III-1 

Lingüística Mexicana. Nueva Época, III (2021), núm. 1: 93-117  
ISSN: 2448-8194



la eStruCtura proSódiCa en el zapoteCo de Santiago SoChiapan

En la tabla 12 aparecen todas las combinaciones de inicios complejos que he encon-
trado en el zss en sílaba tónica. Es importante resaltar que no se hallaron inicios com-
plejos en posiciones átonas, lo que confirma que estas secuencias de consonantes son 
producto de prefijos que en muchos casos ya no están activos en la lengua.

Tabla 12. Inicios complejos en el zss

Otro tipo de inicios complejos ocurre, ahora sí, mediante lindes morfológicos, por 
prefijos activos en la lengua. En la tabla 13 aparecen los cuatro prefijos de aspecto ver-
bal que tiene la lengua. 

Tabla 13. Prefijos de aspecto

Tipo silábico Grupo consonántico Ejemplo Glosa

ccv sl ˈsla1ʔ ‘amargo’

ccv ʃkʷ ‘ʃkwi23 de1ʔ ‘niño’

ccv ʃp ‘ʃpe1 ‘dedo’

ccv ʃk ˈʃki2ʔŋ ‘nariz’

ccv ʃn ˈʃna1 ‘rojo’

ccv ʃl ˈʃla2.ko2 ‘corteza’

ccv bʣ ˈbʣi1ŋ ‘espuma’

ccv bɡ ˈbɡo1.pe1ʔ ‘armadillo’

ccv bz ‘bze3 ɾe1 ‘blanco’

ccv bʒ ˈbʒo1.lo2 ‘camote’

ccv bɾ ˈbɾe12ʔ ‘hormiga’

ccv bl ˈbla1.ɡa1 ‘cama’

ccv ps ˈpsia1 ‘águila’

ccv nʣ ˈnʣi1ŋ ‘miel’

ccv ŋɡ ˈnɡea12 ‘milpa’

Aspectos
Clases verbales

I II

Potencial j- fortificación-

Completivo w- w-

Estativo n- n-

Habitual ɾ- ɾ-
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Estos prefijos se combinan con la mayoría de las consonantes de la lengua. Sin em-
bargo, hay algunas restricciones fonotácticas. Algunas ocurren como proceso genera-
lizado en las dos clases verbales de la lengua, como la secuencia *ɾ+fricativa. Esto es 
resultado de la prefijación del único exponente del aspecto habitual, en la cual se da una 
simplificación del inicio mediante la formación de una fricativa retrofleja, consecuencia 
de la fusión de las dos consonantes. En la tabla 14 se observan algunos ejemplos de for-
mación de fricativas retroflejas.

Tabla 14. Retroflexión en secuencias *ɾ+fricativa

Otra secuencia no permitida, pero exclusivamente en la clase II, es *wb. Para solu-
cionar esta secuencia, la /b/ se sustituye por una consonante líquida, ya sea [ɾ] o [l]. El 
zss divide las raíces de la clase II que inician con /b/ en dos subclases, las cuales no se 
pueden predecir por su comportamiento fonológico (tabla 15).

Tabla 15. Secuencia en la clase II *wb > líquida

En el núcleo sólo se permiten vocales, ya sea modales o no modales. En la tabla 16 se 
muestran ejemplos de núcleos con todos los timbres de la lengua, tanto modales como 
no modales, con excepción de la /ɐ/ que, según lo dicho, no contrasta en tipos de voz 
y, de hecho, solamente aparece como núcleo en el exponente pronominal de la primera 
persona singular. La representación estructural de los monosílabos con el timbre /a/ se 
puede ver en (1). Es importante destacar que la laringización es un rasgo intrínseco de 
la vocal y no un segmento independiente.

Raíz Forma fonológica Retroflexión Glosa

ʃite ɾ-ʃite=beʔ ʂi.te͡ḛ.beʔ ‘brincar’

ʒope ɾ-ʒope=beʔ ʐo.pe.beʔ ‘chupar’

zise ɾ-zise=beʔ ʐi.se.beʔ ‘sacudir’

Raíz Clase Habitual Completivo potencial Glosa

bedze Subclase II.a ɾ-bedze=beʔ w-ɾedze=beʔ kwedze=beʔ ‘llorar’

be Subclase II.a ɾ-be=beʔ w-ɾe=beʔ kwe=beʔ ‘subirse’

beʔ Subclase II.a ɾ-beʔ=beʔ w-ɾeʔ=beʔ kweʔ=beʔ ‘sentarse’

beʣa Subclase II.b ɾ-bedza=beʔ w-ledza=beʔ kwedza=beʔ ‘esperar’

baN Subclase II.b ɾ-bam=beʔ w-lam=beʔ kwam=beʔ ‘robar’

bo Subclase II.b ɾ-bo=beʔ w-lo=beʔ ko=beʔ ‘dividir’

boli Subclase II.b ɾ-boli=beʔ w-loli=beʔ koli=beʔ ‘nivelar’
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Tabla 16. Núcleos en el zss

Forma fonológica Forma fonética Glosa

/a/
/za/ M
/naʔ/B
/tʔ͡a / B

[za:2]
[na1ʔ]
[tʔa̰͡͡al]

‘frijol’
‘madre’
‘petate’

/o/
/ro/ B

/noʔ/ MA
/rʔ͡o/ M

[ro:1]
[no23ʔ]
[rʔ͡o2]

‘arena’
‘húmedo’

‘orilla’

/e/
/de/ B
/leʔ/M
/rʔ͡e/ B

[de:1]
[le2ʔ]
[rʔ͡eː1]

‘ceniza’
‘tú’

‘canasta’

/i/
/zi/ B
/ɡiʔ/ B
/zʔ͡i/ M

[zi:1 ]
[ɡiː1ʔ]
[zʔ͡iː2]

‘agrio’
‘fuego’

‘cansado’

/ɐ/
- - -

/ɡɐʔ/
- - -

- - -
[ɡɐ2ʔ]
- - -

- - -
‘1era Sing.’

- - -

(1)

Representaciones estructurales 

    ʻfrijolʼ     ʻmadreʼ      ʻpetateʼ

En el zss se permiten núcleos complejos (tabla 17) y, por lo tanto, existen diptongos. Pro-
vienen de la pérdida histórica sistemática de una consonante *l simple intervocálica y de la *w 
intervocálica (Morales Camacho y Zárate 2012). En la tabla 18 se ven los diptongos en mono-
sílabos encontrados hasta el momento en la lengua y en (2) se muestran las representaciones 
estructurales de ‘ala’ y ‘algodón’, monosílabos con núcleo complejo. Es importante destacar 
que los diptongos se conforman por dos unidades vocálicas y que, según la posición prosódica 
en el zss, hay diptongos bimoraicos y monomoraicos (Morales [en prensa]). 

Tabla 17. Núcleos complejos en el zss

I I IN N N

z a n a͡ʔ

σ σ σ

t ʔ͡a

a. b. c.

io̯ ai ̯ oi ̯

ie̯ eo̯

iɐ̯

ia̯ ea̯ o̯a

105LM III-1

Lingüística Mexicana. Nueva Época, III (2021), núm. 1: 93-117
ISSN: 2448-8194



Tabla 18. Diptongos en monosílabos

(2)

Representaciones estructurales de núcleos complejos

    ʻalaʼ      ʻalgodónʼ

El último constituyente de la estructura silábica por describir es la coda. Según vi-
mos antes, en el zss el único segmento que se permite como coda es la nasal /n/ (tabla 
19). Este fenómeno de lenguas, que permite únicamente la coda nasal, no es tan extraño 
tipológicamente. Por ejemplo, Payne (1981) reporta que en la lengua axininca campa, 
la única coda permitida es una nasal /n/ sin especificación, que toma el punto de arti-
culación de la obstruyente siguiente. Otro caso donde la única nasal permitida al final 
es la ŋ es en el hmong njua (Lyman 1979). 

En el caso del zss, si la nasal está seguida por una consonante, la nasal toma su punto 
de articulación tanto si es obstruyente como si es resonante. Si está en final absoluto de 
emisión, la nasal se realiza como velar [ŋ]. Esta nasal en coda se permite tanto con nú-
cleo con vocal modal como no modal. Cabe aclarar que, aun cuando la única coda que 
aparece en raíces simples sea la nasal, he encontrado de manera muy marginal algunos 
casos compuestos con la raíz ‘maíz’ [ʒo2ː.ba1ʔ] y con la raíz ‘cáscara’ [ʒa1.ba1], en los 
que hay pérdida de la vocal postónica al formarse el compuesto. Por ejemplo, en ‘cásca-
ra de plátano’ [ʒa2b.ɡe2.la2ʔ], la /b/ es la consonante en ambos casos que se encuentra 
marginalmente en coda.

Forma fonológica Forma fonética Glosa

/ʃia/ MA
/ʒiaʔ/ BM

[ˈʃiaˑ12]
[ʒiaʔ12]

‘ala’
‘algodón’

/laiʔ/ M
/ɡiɐ/ BM
/bio/ BM

[laḭ2]
[ɡiɐ12]
[bio12]

‘diente’
‘flor’

‘pollo’

/bea/ B
/beaʔ/ BM

[bea1]
[bea12ʔ]

‘estrella’
‘carne’

/nɡoa/ B
/boaʔ/ BM

[ŋɡoa1]
[boa12ʔ]

‘mujer’
‘carbón’

 

 

  

I N

σa. b. σ

ʃ i a ʒ i aʔ

I N
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Tabla 19. Codas en zss

la estructura silábica y el acento

El principal correlato acústico de las sílabas acentuadas es la mayor duración que tie-
nen respecto de las no acentuadas. Otra de sus características es la complejidad silábica 
que permiten inicio complejo, coda y núcleos tanto con voz modal como con anclaje 
laríngeo inicial y final (fígura 1). Una más de sus características es su capacidad para 
perfilarse como las únicas portadoras de tonos de contorno.

Figura 1. La complejidad de la estructura silábica

Las lenguas tienden a establecer un tamaño mínimo que debe tener una palabra con 
contenido referencial; usualmente se corresponde con el de un pie, definido como ‘la 
unidad rítmica que consta de dos sílabas o dos moras’ (Kager 1999: 144). La noción de 
mora como unidad de peso ha estado presente en la mayoría de las tradiciones lingüís-
ticas: Trubetzkoy (2020) cataloga lenguas como el latín como moraicas y Perlmutter 
(1995) menciona que la mora es la unidad de medida de la cantidad, puesto que es 
posible establecer equivalencias y diferencias cuantitativas entre las vocales y las con-
sonantes. Para la teoría moraica contemporánea, las moras son unidades de peso y se 
encuentran en una grada distinta al material melódico. Las lenguas difieren en cómo su 
estructura moraica varía fonológicamente. Por ejemplo, hay lenguas que tienen contras-
te fonológico entre vocales largas (vː) bimoraicas y vocales cortas (v) monomoraicas. 

Forma fonológica Forma fonética Glosa

/lan/ M [la2ŋ] ‘hollín’

/ɡon/B [ɡol ŋ] ‘lodo’

/ɡiʔŋ/ BM [ɡi12ʔŋ] ‘chile’

/ɾ-san=beʔ/B=M [ɾsa1mbe2ʔ] ‘él está abandonando a alguien’

/ɾ-san=le/B=M [ɾsa1nle2] ‘ustedes están abandonando a alguien’

I

X

(C) (C)

N

X

V(V)

V͡ʔ

( ˈσ σ  )

ʔ͡V

C

X

N

I

X

C

N

X

V (V)

V͡ʔ

C

X
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En función de la cantidad de moras que posea una sílaba, ésta puede ser ligera 
(monomoraica), pesada (bimoraica) o extrapesada (trimoraica) (Hayes 1989). Para 
la tipología moraica clásica, una sílaba cv es ligera (con una sola mora), mientras 
que cvv y cvc son pesadas (con dos moras). Sin embargo, ésta no es la única mane-
ra en que se puede expresar el peso. Broselow (1995) reporta que hay lenguas como 
el mongol o el huasteco en que las sílabas cvc y cv se comportan como ligeras y 
las sílabas cvv como pesadas. Otra organización de los segmentos moraicos o no 
moraicos la tienen lenguas como el lituano (Inkelas y Zec 1988), en las que, según la 
clase natural de la consonante, las sílabas cvc se comportan como pesadas o ligeras. 

En la jerarquía prosódica (McCarthy y Prince 1995; Kager 1999), las moras son la 
unidad más pequeña de las sílabas, que a su vez se organizan en pies, los cuales pueden 
pertenecer a distintos tipos según la parte en que se encuentre la sílaba con el mayor 
peso, es decir, con la mayor cantidad de moras. Uno de los argumentos principales para 
justificar la noción de pie es la asignación del acento, pues el pie es fundamental para la 
determinación métrica de las sílabas tónicas y átonas. Una vez definidas las unidades de 
la jerarquía prosódica (sílaba, pie y mora), me centraré en su caracterización en el zss.

En las lenguas zapotecas monosilábicas se ha reportado que el tamaño mínimo de la 
palabra es una sílaba pesada. Por ejemplo, para el zapoteco de San Pablo Güilá, Arella-
nes (2009) establece que la palabra mínima consta de un pie bimoraico monosilábico, al 
igual que Chavez Peón lo afirma para el zapoteco de San Lucas Quiaviní. Sin embargo, 
en el zss, una lengua con tendencia a tener palabras bisilábicas, pero que también cuen-
ta con palabras monosilábicas, no funciona tan bien la idea de que el tamaño mínimo de 
la palabra sea un pie bimorico, porque en el caso de los bisílabos se tendrá un pie con 
tres moras. Por lo tanto, según Sicoli (2007: 68), el requerimiento de la lengua es que la 
sílaba tónica sea pesada. En los pies bisilábicos, el patrón es pesado-ligero, por lo que el 
ritmo será trocaico. Respecto de los monosílabos, para que sean un pie lícito, el único 
requisito es ser bimoraicos. En el zss, como en las lenguas zapotecas en general, no se 
permiten las sílabas extrapesadas (trimoraicas).

Así, el patrón de pies del zss es pesado-ligero o fuerte-débil; o sea, es un patrón 
trocaico (Hayes 1995; Kager 1999). Específicamente se trata de un patrón trocaico mo-
raico. El correlato fonético de la duración de la sílaba tónica puede satisfacerse por los 
siguientes criterios: i) una duración vocálica mayor cuando está seguida de una conso-
nante lenis, de modo que la vocal porta las dos moras; ii) la primera mora se asocia a la 
vocal, y la segunda, a la consonante, cuando ésta es fortis; iii) en el caso de los dipton-
gos, cada uno va a portar una mora (figura 2).

En resumen, el zss requiere que la sílaba tónica sea bimoraica para cumplir con el re-
querimiento sobre la forma prosódica de la palabra: un pie trocaico moraico. Es importan-
te destacar que la duración vocálica no es contrastiva, sino que se recurre al alargamiento 
como mecanismo para cumplir un criterio prosódico de bimoricidad4 (3).

4 Este análisis se ha propuesto para la mayoría de lenguas zapotecas (Arellanes 2009; Chávez Peón 
2010; Antonio Ramos 2007; Hernández Luna 2014, etc). 
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Figura 2. Representación del pie trocaico con consonante lenis y con consonante fortis en el zss

(3)

a.

pie

sílaba

mora

sílaba

pie

mora

sílaba

pie

mora

‘abeja’
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b.

c.

Los segmentos consonánticos que no participan del contraste fortis-lenis se com-
portan como segmentos no moraicos. Una evidencia a favor de este análisis es que, en 
el contexto de vocal seguida por una resonante, pueden surgir tonos de contorno en la 
vocal; por lo tanto, es la vocal la que porta las dos moras.

Hay dos tipos de diptongos: bimoraicos en sílaba tónica y monomoraicos en síla-
ba átona. Los monomoraicos solamente se manifiestan mediante un linde morfológico, 
cuando a una raíz verbal del tipo cv.cv se afija uno de los clíticos pronominales de 
primera persona singular /=ɐʔ/ o el clítico pronominal de segunda persona singular 
/=aʔ/ (tabla 20).

Tabla 20. Diptongos monomoraicos en el zss

Otro argumento a favor del requerimiento prosódico sobre el tamaño de la palabra 
en el zss se da en los compuestos. Una de las propiedades del acento es la culminativi-
dad (Kager 1999: 143), según la cual cada palabra léxica tiene como máximo una sílaba 
marcada con el más alto grado de prominencia métrica, lo que implica que una palabra 

‘perro’

1212

1212

‘ala’

1212

1212

Forma fonológica Forma fonética Glosa

w-lebe=beʔ [ˈwleː3.be2.be2ʔ] ‘él hirvió X’

w-lebe=aʔ [ˈwleː3.bea1ʔ] ‘tú herviste X’

w-lebe=ɐʔ [ˈwleː3.biɐ1ʔ] ‘yo herví X’
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tiene solamente un acento primario. Esto se cumple en el zss y se ejemplifica en los com-
puestos tetrasilábicos que tienen dos pies trocaicos (ˈcv cv) + (ˈcv cv). En este tipo de 
compuestos, el segundo pie trocaico (cvcv) (ˈcvcv) tiene el acento primario. El correlato 
de la duración, así como la complejidad que permite, son las pistas para comprobar que 
realmente el acento principal se encuentra en el segundo pie trocaico del compuesto. 

Para comprobarlo, se midió la duración de cada sílaba en 40 ítems de compuestos 
tetrasilábicos. Los resultados muestran que la sílaba con mayor duración es la sílaba 
inicial del segundo pie trocaico, con un promedio de 120 ms, lo que contrasta con la 
sílaba del primer pie trocaico, cuya duración tiene un promedio de 68 ms. Respecto de 
la complejidad permitida en la sílaba tónica, en la tabla 21 se puede observar que en el 
primer caso la sílaba tónica tiene la capacidad para portar un tono de contorno, mien-
tras que en el segundo el primer pie pierde su tono de contorno5.

Tabla 21. Compuestos tetrasilábicos en el zss

la estructura silábica en relación con el tono

Como mencioné en la sección anterior, por la naturaleza culminativa del acento, sola-
mente se puede tener un acento principal por palabra. Sin embargo, el zss es una lengua 
tonal y tiene una naturaleza paradigmática en la que cada sílaba puede tener un tono. No 
obstante, los patrones tonales no pueden aparecer libremente sin restricciones en todas las 
sílabas. Por ello, comenzaré por establecer cuál es la unidad portadora de tono en el zss, 
para luego señalar cuáles son las restricciones que operan en la distribución de los tonos.

La unidad portadora de tono en las lenguas puede ser la vocal, la sílaba o la mora, 
y, en función del comportamiento tonal, se puede definir cuál es la unidad portadora de 
tono en cada lengua. A continuación, mostraré que en el zss dicha unidad es la mora.

En el zss los tonos son sensibles al peso de la sílaba (Gordon 1999; Hyman 1985; 
Inkelas y Zec 1988, entre otros). Esta lengua tiene tres tonos de nivel ‒alto (3), medio 
(2) y bajo (1)‒ contrastivos fonológicamente. Sin embargo, el zss también tiene tonos 
de contorno, los cuales solamente aparecen en sílabas acentuadas (bimoraicas), de 
manera semejante a lo que ocurre en lenguas como el hausa, que solamente permite 
tonos descendentes en sílabas pesadas (Yip 2002: 27). En el caso de esta lengua, Yip 
(2002) asume que los tonos de contorno son secuencias de tonos de nivel, los cuales 

5 En el caso de la laringización, al tener un dominio vocálico y no prosódico, está no manifiesta 
ninguna alteración.

Forma fonológica Forma fonética Glosa

(ʒeta2)+(ko23lo1)
guaje+largo [ʒe2.ta2.ˈkoː23.lo1] ‘tipo de guaje’

(ɡiɐ12)+(be1ʣe2)
flor+tigre [ɡiɐ1. ˈbeː1.ʣe2] ‘tipo de orquídea’
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se anclan en unidades de peso que son las moras. Por tanto, si una sílaba que tiene dos 
moras puede portar dos tonos, resulta en una secuencia fonética de tonos; es decir, 
en un contorno. 

Tal es el comportamiento de los tonos de contorno en el zss; por ello, éstos se per-
filan como secuencias de tonos de nivel que solamente se encuentran en sílaba tónica. 
Así, los tonos de contorno sólo pueden aparecer en: i) sílabas bimoraicas seguidas por 
una consonate lenis, puesto que la vocal es la que porta las dos moras; y ii) en diptongos 
moraicos, en los que cada vocal es la portadora de una mora. En (4) se pueden ver los 
ejemplos de ‘murciélago’ y ‘carne’.

(4) 

Secuencias portadoras de tonos de contorno

Por lo anterior, se concluye que en el zss la unidad portadora de tono es la mora6. 
Según el análisis de Goldsmith (1976) y sus condiciones de buena formación respecto a 
la asociación segmento-autosegmento, el zss respeta las siguientes condiciones: i) cada 
tono debe estar asociado con al menos una mora; b) cada mora debe estar asociada al 
menos a un tono; y c) no debe haber cruzamiento de las líneas de asociación. Así, una 
mora puede estar asociada solamente a un tono, pero un tono puede estar asociado a 
varias moras, lo que evita el cruzamiento de líneas (figura 3).

Figura 3. Representaciones del tono y las moras en el zss

6 El modelo de representación utilizado es sensible a que las posibles unidades portadoras de tono (upt) 
sean elementos de la jerarquia prosódica. En el caso del zss, al ser la mora la upt del autosegmento tono, 
los tonos irán después de la upt, y aun despúes, la grada segmental (vid. Pierrehumbert y Beckman 1988).

‘murciélago’ ‘carne’

sílaba

mora

grada tonal

grada segmental

T1

μ μ

T2

μ μ

Tn

μ μ

Tn

Un tono con una mora    Un tono con varias moras
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En el zss no se da una coincidencia entre el acento y la direccionalidad de la aso-
ciación, pues el acento está en el margen izquierdo. Sin embargo, la asociación de los 
tonos se da de uno a uno, de derecha a izquierda. Esta direccionalidad va en contra de la 
convención universal de asociación (Goldsmith 1976), que afirma que la asociación debe 
ser de izquierda a derecha. La evidencia de la dirección inversa en el zss proviene de 
palabras con tono bajo-medio; en estos casos, si la asociación se diera desde el extremo 
inicial habría un problema.

(5)

En (5a) se observa que, como la sílaba tónica es bimoraica, podría recibir el tono 
bajo y el tono medio, y después propagar el tono medio a la siguiente mora para que 
ésta no se quedara sin tono. Sin embargo, esta situación no es la que ocurre en la lengua. 
Cuando la asociación se da de derecha a izquierda, se cumplen todas las condiciones de 
buena formación (5b). Esta asociación de derecha a izquierda también se puede ver en 
los compuestos, en los que se da una propagación regresiva desde el extremo derecho 
(Morales en prensa), como se observa en las figuras 4 y 5. 

Propagación regresiva.

Figura 4. Propagación tonal en compuestos

Asociación incorrecta    Asociación adecuada

a. b.

‘fierro’

TTT
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Figura 5. ‘árbol’ y ‘roble’ 7

conclusiones

El zss está compuesto por un patrón trocaico moraico en el que la sílaba tónica tiene 
mayor complejidad silábica. En términos melódicos, permite inicios complejos y coda, 
única sílaba en la que se da el contraste entre la voz modal y los dos tipos de laringiza-
ción, pues la laringización de anclaje inicial sólo ocurre en esta posición. En relación con 
el peso prosódico, la tónica es la única sílaba pesada (bimoraica), y dado que la mora es 
la unidad portadora de tono, es también la única en la que se permiten tonos de contor-
no. Sólo se permite tener un acento primario (culminatividad) por palabra y únicamente 
puede aparecer en una sílaba con tonos de contorno por palabra. En los compuestos, 
esto implica que la sílaba que deja de ser tónica tiene una simplificación del contorno en 
un tono simple. Por último, la asociación de tonos se da de derecha a izquierda en contra 
de la convención universal de asociación propuesta por Goldsmith (1976).

7 La asociación de los tonos en los préstamos no es igual al de las palabras nativas. Para los prés-
tamos de español, se toma en cuenta su propia estructura prosódica; por lo tanto, en la sílaba tónica 
de español se ancla el tono 21, el tono bajo se propaga progresivamente a las sílabas postónicas y el 
tono medio regresivamente a las sílabas pretónicas. Por ejemplo, la palabra grave ‘cocodrilo’ [ko2.
ko2.dɾi21.lo1] (vid. Arellanes et al. 2013).
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