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B RESUMEN: Este articulo, dividido en tres partes principales, presenta PALABRAS CLAVE:
una descripcién segmental de la estructura sildbica en el zapoteco de tono, acento, silaba,
Santiago Sochiapan. En la primera parte se observan las caracteristicas zapoteco, fonologia
de los segmentos que son permitidos como inicio, nticleo y coda, tan- prosédica
to en constituyentes simples como complejos. En la segunda parte se
analiza el acento, su relacién con el peso moraico y el requerimiento
de tamafio minimo de la palabra. La tercera seccién estudia el tono, su
relacién con el acento y el material segmental, asi como sus propieda-
des y reglas de buena formacién.

B ABSTRACT: This article, divided into three main parts, presents a seg- KEYWORDS: tone, ac-
mental description of the syllabic structure in the Zapotec of Santiago cent, syllable, Zapotec,
Sochiapan. The first part analyses the characteristics of the segments prosodic phonology
that are allowed as beginning, nucleus and coda, as simple and com-
plex constituents. The second part analyzes the accent and its relation-
ship with the moraic weight and the minimum size requirement of the
word. The third section is about tone, its relation to accent and seg-
mental material, as well as its properties and rules of good formation.
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94 Soria MoraLes CAMACHO LM 111-1

1 presente trabajo describe el funcionamiento de la estructura prosédica en el
zapoteco de Santiago Sochiapan (a partir de ahora zss)*. En la primera parte
se hace una descripcién segmental de la estructura sildbica: se observan las ca-
racteristicas de los segmentos que son permitidos en posiciéon de inicio, niicleo
y coda para poder establecer la fonotactica de la lengua. El andlisis se realiza tanto en
raices como a través de lindes morfologicos. En la segunda parte se analiza el acento,
asi como su relacién con el peso moraico y el requerimiento de tamano minimo de la
palabra. En el Zss estos aspectos cobran relevancia porque permiten dar cuenta de cua-
les son las restricciones posicionales respecto de los contrastes de tipos de voz y tonos.
La tercera parte del articulo se centra en el tono; se analizan las unidades portadoras de
tono, asi como las reglas de buena formacion respecto de la asociacién segmento-auto-
segmento. Por dltimo, se discute la asociacién de los tonos y su relacién con el acento.

* Agradezco a mi colaboradora principal, Inés Cruz, por compartir por tanto tiempo su lengua
conmigo. También agradezco los valiosos comentarios a una versién previa de este trabajo presen-
tada en Conference on Indigenous Languages of Latin America VIII en 2017. Me gustaria agradecer es-
pecialmente a Francisco Arellanes y a Adela Covarrubias por sus valiosas observaciones a la primera
version de este articulo, al igual que a la Dra. Esther Herrera, asesora de mi tesis doctoral en curso.
Por tltimo, agradezco los comentarios de los dos dictaminadores an6nimos. Los problemas que el
texto pudiera tener son totalmente mi responsabilidad.
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Los datos en los que se basa el presente trabajo, provenientes de sesiones de elicita-
cién directa, conforman una lista de 161 compuestos y frases, asi como una base 1éxica
de nominales y adjetivos compuesta a partir de la lista de Haspelmath, la de Ferndndez de
Miranda, adaptada por Smith-Stark y Lopez Cruz (1995), y la lista de Swadesh extendida.
También se utiliz6 una base de 370 raices verbales elicitadas en los cuatro aspectos de la
lengua: completivo, potencial, habitual y estativo. Estos datos han sido recopilados me-
diante trabajo de campo entre los afios 2012 y 2020, y han sido transcritos con la ayuda
de PRATT versién 5.3.39 (Boersma y Weenink, s/f).

GENERALIDADES DE LA LENGUA

El zss se habla en la comunidad de Santiago Sochiapan, ubicada al sur del estado de
Veracruz, en la region de la cuenca del Papaloapan. El municipio de Santiago Sochiapan
tiene una extension de 400.4 km?. Al norte y al este, colinda con el municipio de Playa
Vicente, al sur con el municipio de San Juan Lalana (Oaxaca) y al oeste con Santiago
Jocotepec (Oaxaca) (mapa 1).
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Fuente: Marco Geoestadistico, diciembre 2018.

Mapa 1. Ubicacién del municipio de Santiago Sochiapan
(editado del mapa de los municipios de Veracruz del INEGI de 2018)

El zss cuenta con 20 segmentos [-silabicos] (tabla 1). La serie con méas elementos es

el de las oclusivas /b/, /p/, /d/, /t/, /k/, /K", /g/, /t/, que cuenta con ocho, seguida
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96 Soria MoraLes CAMACHO LM 111-1

por las africadas /ts/, /dz/, /t{/, /d3/ y la de las fricativas /s/, /z/, /§/, /3/ con cuatro
elementos cada una. Las aproximantes son sélo dos /j/, /w/. Por tltimo, la lengua cuen-
ta con sélo una lateral /1/ y una nasal /n/. La tnica nasal de la lengua no tiene PA, sino
que se asimila con la consonante siguiente y en posicién final absoluta se realiza como
una velar [g] (vid. Payne 1981 para el axininca campa y Lyman 1979 para el hmong
njua, lenguas en las que se reporta este mismo tipo de segmento).

Tabla 1. Inventario consonantico de zss

Labiales Coronales Dorsales
. p t k kv
Oclusivas b d . g

. s i)

Fricativas 7 3

. ts tf

Africadas dz d3
Nasales n
Lateral 1
Aproximantes A j

Las vocales del zss son /i/, /e/, /®e/, /0/y /a/. Con excepcion del timbre /e/, todas
tienen contraste entre voz modal con dos tipos de anclaje de la laringizacién (Morales
Camacho 2014): inicial 2v y final v?, por lo que el dominio de la laringizacién es la vo-
cal. Es importante mencionar que la laringizacién inicial solamente puede aparecer en la
silaba inicial de la raiz, que en los casos de raices simples coincide con la silaba ténica.
En los compuestos de raiz + raiz, cuando la primera raiz tiene laringizacion inicial, ésta
no pierde su contraste a pesar de ya no estar en silaba ténica, como se observa en ‘zapote
negro’ [I’au?.'ga?s.sa’]. Por lo anterior, afirmo que, aunque la silaba ténica y la primera
silaba de raiz coincidan, la tonicidad no es la condicién que permite la laringizacién, lo
cual es un argumento que funciona para sostener que la laringizacion mantiene como
dominio la vocal.

El zss tiene fonolégicamente tres tonos de nivel; el nivel bajo se marca con 1, el
medio con 2 y el alto con 3. Los tonos de contorno son siempre secuencias de tonos de
nivel o resultado de propagaciones.

PANORAMA SOBRE EL TAMANO DE LAS PALABRAS EN ZAPOTECO NORTENO

En las lenguas zapotecas actuales se ha asumido que hay dos tendencias claras en relacién
con el tamafno de las palabras monomorfémicas: un patrén bisildbico o uno monosila-
bico. La mayoria de las lenguas zapotecas tiene el segundo —eso incluye a la gran parte
de los zapotecos de Valles Centrales, a todos los zapotecos de la Sierra Sur y a algunos
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LM 11-1 LA ESTRUCTURA PROSODICA EN EL ZAPOTECO DE SANTIAGO SOCHIAPAN 97

zapotecos de la Sierra Norte—, mientras que el primero es exclusivo de determinados za-
potecos de la Sierra Norte, del zapoteco del Istmo (Pickett 1990) y del zapoteco de Chi-
chicapam de Valles Centrales (Benton y Benton 2016).

Diacrénicamente, las formas del protozapoteco (Swadesh 1947; Suarez 1973; Fer-
nandez de Miranda 1995; Lépez Cruz y Smith-Stark 1995; Kaufman 2007) se recons-
truyen predominantemente como bisilabos graves ('cvcv), por lo que se puede inferir
que la protolengua tenia tendencia a raices de este tipo. En algunos zapotecos actuales,
especialmente de los Valles Centrales y de la Sierra Sur, ocurrié una pérdida sistematica
de la vocal posténica (vid. Chavez Peén y Rojas 2012; Herndndez Luna y Covarrubias
2012), lo que gener?¢ la resilabificacién del inicio de la segunda silaba hacia la coda de
la primera silaba. Esto dio como resultado raices monosilabicas ('CvC), y éstas, a su vez,
distintos segmentos consonanticos en coda, como por ejemplo en el zapoteco de San
Pablo Giiila (Lépez Cruz 1997; Arellanes 2009), en el de San Lucas Quiavini (Munro y
Lopez 1999; Chavez Pe6n 2010) en Valles Centrales, y en el zapoteco de Santo Domingo
de Morelos (Herndndez Luna 2014) y el de San Pedro Mixtepec (Antonio Ramos 2007)
en la Sierra Sur. En la tabla 2 se pueden ver ejemplos de zapotecos de Valles Centrales
y de la Sierra Sur con pérdida sistematica de la vocal posténica.

Tabla 2. Zapotecos del Valle y de la Sierra Sur con pérdida de la vocal posténica

Zapoteco de Zapoteco de Zapoteco de  Zapoteco de

Protozapoteco San Pablo Guild Sélziﬁgic,:? Saggﬁt:z;:’)r;go i\(ﬂx f{;der‘? Glosa
T
ot bl ey

(sl s oy (neid gy camino’

Fuente: Arellanes (2009), Chavez Pe6n (2010), Herndndez Luna (2013) y Antonio Ramos (2007).

En los zapotecos de la Sierra Norte, esta tendencia a la monosilabicidad no es tan
clara y existe més divergencia que en otras zonas. La Sierra Norte estd compuesta por 4
grandes grupos: el zapoteco de Choapan (que incluye el zsS), el de la Sierra Juarez, el
del Rincén y el Cajono. A continuacién, proporcionaré un panorama de las tendencias al
tamafio minimo de la palabra monomorfémica en la Sierra Norte mediante la presenta-
cién de datos tomados de trabajos sobre zapotecos de estos cuatro grupos.

Teéricamente existe la posibilidad de i) una pérdida sistematica de la vocal posté-
nica, lo que daria como resultado una tendencia a la monosilabicidad y a todo tipo de
codas; ii) una conservacién de la vocal posténica, con tendencia a la bisilabicidad y a
evitar codas; y iii) una pérdida contextual de la vocal posténica, lo que daria como re-
sultado que no haya una tendencia clara al predominio de raices monosilabicas o bisila-
bicas y a que haya ciertas consonantes en coda, pero no otras.
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Comenzaré confrontando las lenguas que tienen una pérdida sistemética de la vocal
posténica con las que la conservan. Puesto que no hay estudios de lingiiistica histérica
de los zapotecos de la Sierra Norte, tomé estudios sincrénicos que hacen referencia a la
estructura silabica, para observar qué segmentos son permitidos en coda y asi determi-
nar cudl es la tendencia de la lengua, ya sea hacia la bisilabicidad o hacia la monosilabi-
cidad. Entre los estudios consignados estan el del zapoteco de Choapan (Boulden Lyman
2010), el del Zapoteco de Yalalag (Avelino 2004 y 2001), el del Zapoteco de San Juan
Yaltepec (Herndndez Andrade 2011), el del Zapoteco de Zoochina (L6pez Nicolas 2010)
y el del Zapoteco de San Melchor Betaza (Campbell 2008; Linares Teodocio 2015). En
la tabla 3 se pueden ver ejemplos de dos zapotecos que tienen pérdida de la vocal pos-
ténica y dos zapotecos que no tienen pérdida.

Tabla 3. Pérdida y conservacién de posténica en variantes de la Sierra Norte

Zapoteco de

Zaggltz;:ggde San Melchor Zsafct;ltf;;a"lle Zapoteco de Choapan
Protozapoteco Betaza Glosa
Pérdida de la vocal posténica Conservacion de la vocal postdénica
*'nissa nis /nis/ /mnisa/ nisa ‘agua’
*’keta yet /jet/ /geta/ jéta ‘tortilla’
*’jaga jaj /jax/ /&aga/ jaga ‘arbol’

En otros zapotecos de la Sierra Norte, la tendencia hacia la monosilabicidad o hacia
la bisilabicidad no es tan clara. Por ejemplo, el zapoteco de Tanetze de Zaragoza, perte-
neciente al zapoteco del Rincén (Martinez Pérez 2019), no tiende manifiestamente a la
pérdida o a la conservacion, sino que corresponde al tipo que llamo pérdida contextual.
En esta lengua, la pérdida de la vocal posténica esta relacionada con factores sociolin-
giiisticos, particularmente el género: se da en habla masculina, mientras que en habla
femenina se conserva (tabla 4).

Tabla 4. La vocal posténica en el zapoteco de Tanetze de Zaragoza (Martinez Pérez 2019)

Zapoteco de Tanetze de Zaragoza

Protozapoteco Glosa
Habla masculina Habla femenina
*'kwella ['bil] ['bila] ‘pescado’
*'kwe?ella? ['be?] ['be?la?] ‘culebra’
*jaka ['ja%g] ['ja%gi?] ‘arbol’

*'ketta ['jit] ['ji’ti?] ‘tortilla’

Otro zapoteco que tampoco manifiesta una tendencia clara ni a la monosilabicidad ni
a la bisilabicidad, y que también pertenece a la zona del Rincén, es el de Yagallo (Pickett
1990). Solamente se permiten en coda las siguientes consonantes: /&/, /{/, /3/, /8/, /&/,
/s/,/z/, /n/, /1/, /t/ 'y /R/, pero no el resto: /p/, /k/, /b/, /d/, /9/, /ts/, /an/, /)y /t/.
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LM 11-1 LA ESTRUCTURA PROSODICA EN EL ZAPOTECO DE SANTIAGO SOCHIAPAN 99

En la tabla 5 se pueden ver ejemplos en los que hay pérdida y conservacién de la vocal
posténica. El trabajo de Pickett (1990: 410), de naturaleza comparativa, afirma que “en
el dialecto [sic] del sur [zapoteco de la Sierra Sur] son comunes los grupos consonanticos
finales, como lo son en muchas otras lenguas zapotecas [Valles Centrales]. Pero en [el
zapoteco de] Yagallo [zapoteco del Rincén] son pocos [los grupos consonanticos finales],
y en el zapoteco del Istmo no los hay”.

Tabla 5. La vocal posténica en el Zapoteco de Yagallo (Pickett 1990)!

Zapoteco de Ya-

Protozapoteco gallo Glosa
Pérdida de la vocal *’kola gul viejo
postonica *ditina &in ‘trabajo’
Conservacion de la keko? bi’ku perro
vocal postonica iaka jaga “arbol’

Los datos de las tablas 4 y 5 me permiten suponer que en el zapoteco del Rincén, al
que pertenecen tanto Tanetze de Zaragoza como Yagallo, no hay una tendencia clara
a la pérdida o conservacién de la vocal posténica. Evidentemente, la zona del Rincén
requiere todavia de mucho trabajo descriptivo en este respecto.

Por dltimo, hay que remarcar que, ademas de las lenguas ya mencionadas de la Sie-
rra Norte que tienden a la bisilabicidad, como la de Sochiapan y la de Choapan (tabla 2),
otra lengua zapoteca con idéntica tendencia, pero que no pertenece a la Sierra Norte, es
el zapoteco del Istmo, como puede verse en los siguientes ejemplos correspondientes al
zapoteco de Juchitan (Pickett 1990) (tabla 6).

Tabla 6. Conservacién de la posténica en el zapoteco de Juchitan (Pickett 1990)

Protozapoteco Zapoteco de Juchitdn Glosa
*’&gi?ina d&ina ‘trabajo’
Conservacwtl (.16 la *kve?ko? bi’ku ‘perro’
vocal postonica
*’jaka jaga ‘arbol’

Entre los tres tipos de lenguas zapotecas reconocidos, el ZSs es una lengua con fuer-
te tendencia a la bisilabicidad. De hecho, mantiene la vocal posténica de las raices en
casi todos los casos, excepto con una *n simple intervocdlica, ante la cual se dio una
pérdida de la vocal posténica. Sin embargo, incluso en este contexto hay casos en que

! Los datos de los trabajos citados se adaptaron al Alfabeto Fonético Internacional para facilitar
la comparacién.
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hay alternancia entre la presencia y la omisién de la vocal posténica, lo cual ocurre en
las raices verbales que van seguidas de un clitico de persona. En la tabla 7 se pueden
ver ejemplos de esta alternancia en las formas verbales en oposicién a la pérdida cate-
goérica de la vocal posténica en formas nominales. Esta pérdida de las vocales posténi-
cas ante *n simple provoc6 que dicha consonante se resilabificara hacia la posicién de
coda, razén por la que ésta constituye la tnica coda posible en el zss.

Tabla 7. Pérdida de la vocal postonica frente a *n lenis

Reglas de pérdida de vocal

postonica (categérica y varia-  Protozapoteco ZSS Glosa
ble)

*’ki?ina? [gin] ‘chile’

V>@/CVN,, _IN#
*’wana [wapg] ‘espejo’
*’ssana [r-sam =Dbe?]~ [r-sana=be?]? ‘dejar’

V> /‘CVN,_ . _1V#
*’kana [r-gam =Dbe?} [r-gana=be?] ‘tentar’

Otras raices monosiladbicas que en el ZSs no provienen de una protoforma monosi-
labica son el resultado de la pérdida de *1 simple y *w intervocalicas. Sin embargo, en
estos casos, lo que se perdi6 no fue la vocal posténica, sino la consonante intervocalica,
lo cual provocé la creaciéon de diptongos?® (tabla 8).

Tabla 8. Reglas diacrénicas de monoptongacién

Reglas diacrénicas Protozapoteco ZSS Glosa
L= @/ V.V *(fi?la /fia/ ‘ala’
*w— @ /V.V *’to?wi /re-to?j/ ‘avergonzado’

En resumen, en el panorama general de los zapotecos de la Sierra Norte, el zZSS es
una lengua que tiende con fuerza a la bisilabicidad y permite una sola consonante en
coda, la /n/.

ESTRUCTURA SILABICA EN EL ZAPOTECO DE SANTIAGO SOCHIAPAN

La silaba se define como una categoria prosédica que organiza segmentos en secuencias,
segun sus valores de sonoridad. Cada silaba tiene un pico de sonoridad, el ntacleo; por lo

2 En estas formas, la inclusién de los lindes morfolégicos ayuda a identificar con precisiéon la
raiz verbal.
3 Los tipos de diptongos se describen més adelante (tabla 17).
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regular, se trata de una vocal que puede estar rodeada de segmentos con una sonoridad
menor, normalmente consonantes distribuidas en los extremos silabicos —inicio o coda—
(Kager 1999: 91).

Distintas propuestas difieren en cémo se organizan los segmentos que componen la
silaba. Como afirma Arellanes (2009: 308), algunas de éstas tratan de incorporar simul-
taneamente los aspectos melédicos, relacionados con las secuencias permitidas por cada
lengua (fonotactica), y los aspectos prosddicos, que tienen que ver con el peso silabico. En
las lenguas zapotecas se ha demostrado que es mejor separar ambas dimensiones (Arella-
nes 2009; Antonio Ramos 2007), lo que en parte se debe al sistema fortis / lenis y a la im-
portancia del tamafio minimo de la palabra en la lengua, relacionado con el peso sildbico,
pero no con los aspectos melddicos. Por esta razén, los aspectos melédicos y prosédicos de
la silaba se discuten por separado, ademads de que el ZSs es mayoritariamente bisilabico.

En cuanto a los constituyentes melédicos, la teoria de optimidad, con una visién pre-
dominantemente tipolégica, por lo comun utiliza una divisién tripartita de la silaba para
explicar la distribucién de las unidades melddicas. En esta perspectiva minimista de
andlisis de la estructura silébica, sigo a Zec (2007), en cuya propuesta los constituyentes
silabicos son el ntcleo (N) y los dos margenes, el inicio (I) y la coda (C). La silaba puede
estar compuesta por los tres constituyentes (INC), por el nacleo (N) Gnicamente, por el
inicio y el ntcleo (IN) o por el ntcleo y la coda (NC); el nicleo es el tnico elemento
universalmente obligatorio (Kager 1999: 91).

La estructura sildbica canénica en el caso del zss es Cv, el tipo universalmente me-
nos marcado, segin la tipologia de Clements y Keyser (1983). Aunque se trate del tipo
maés recurrente en la lengua, el zSs permite de manera marginal, a diferencia de otros
zapotecos, silabas sin inicio tanto en palabras morfolégicamente simples como comple-
jas. Esto se debe a un proceso de vocalizacién de un prefijo histérico con la forma j-, que
en algunos casos ya esta fosilizado, por lo que sincrénicamente las palabras que lo con-
tienen deben considerarse morfolégicamente simples. Asi que, aunque el zSS permite
tener silabas sin inicio, la inica vocal permitida en este tipo silabico es la /i/ (tabla 9).

Tabla 9. Palabras morfolégicamente simples sin inicio

Estructura sildbica  Forma fonética Glosa
V.CV [i2.ba%*] ‘cielo’
V.CV [i'.do'?] ‘iglesia’
VV.CV [ie'.ge?] ‘mercado’

El zss permite dos tipos de inicios: simples y complejos. En el primero se admiten to-
das las consonantes con excepcion de /k¥/ en posicién atona y /j/ tanto en ténica como
en atona (tabla 10). Todos los inicios complejos se deben a fosilizaciones de prefijos,
de los cuales en otras lenguas zapotecas algunos atin tienen relevancia morfolégica. Por
ejemplo, el morfema f- es un prefijo de posesién en otras lenguas (Antonio Ramos 2007;
Arellanes 2009, entre otros), pero no en el Zss como se ve en 'fpa'’ny ‘cola’ y 'f{ko! go!
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‘almohada’ (tabla 11), casos en los que ya est4 fosilizado y no es, por tanto, indicativo de
posesién. De igual forma, en 'bgo! pe!? ‘armadillo’ y 'bzia' ‘bambt’ (tabla 11) se puede
reconocer un prefijo de animacidad para el zapoteco de la Sierra Sur (Beam de Azcona
2004), pero en el Zss ya no tiene ninguna carga morfolégica.

Tabla 10. Inicios simples en todas las consonantes del zss

Tipo sildbico = Fonema  Posicién tonica Glosa Posicién dtona Glosa
cv P '‘pa?? ‘liso’ 'tal.pa’ ‘cuatro’
cv b 'be?? ‘cangrejo’ 'si%.be? ‘arriba’
cv t 'to’ ‘uno’ 'gel.tal ‘tortilla’
cv d 'de! ‘ceniza’ 'i'.do'?? ‘iglesia’
cv k 'ko'.ba’ ‘masa’ 'fol.ko'? ‘ufia’
cv g 'gi'? ‘fuego’ 'dzal.ga’ ‘arbol’
cv kv 'k¥e?.dzo? ‘sapo’ --- ---
cv s 'su?.ge? ‘hombro’ 'ni’.sa’ ‘agua’
cv z 'za'? ‘frijol’ 'be! za' ‘abeja’
cv i) 'fol.ko'? ‘ufia’ 'go'.fo'? ‘jorobado’
cv 3 'ze?! ‘gordo’ 'ni2.ze?? ‘leche’
cv ts ' tso%.ts0? 'tso’ tso! 'ga’.tse? ‘amarillo’
cv & 'dza' ‘dia’ 'gel.dze! ‘pueblo’
cv tf 'tfi'2 ‘diez’ 'bi’ tfe'? ‘saltamontes’
cv & 'dg0?.te? ‘todos’ 'bil.cge! ‘seco’
cv c 'ro! ‘arena’ le'.re'? ‘tela’
cv 1 "1ex? ‘4’ 'ge? la®? ‘platano’
cv w 'waln ‘espejo’ 'na®'? goa® ‘abuela’
cv j --- --- .- ---
cv n 'na'?? ‘mano’ 'tfi'.no%? ‘quince’

Tabla 11. Inicios complejos con prefijos fosilizados en monosilabos y bisilabos

Posicion inicial en monosilabos o bisilabos Glosa
'fpat?y ‘cola’
'fko! go! ‘almohada’
'bgo! pe'? ‘armadillo’
'bzia’ ‘bambw’
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En la tabla 12 aparecen todas las combinaciones de inicios complejos que he encon-
trado en el zss en silaba ténica. Es importante resaltar que no se hallaron inicios com-
plejos en posiciones atonas, lo que confirma que estas secuencias de consonantes son
producto de prefijos que en muchos casos ya no estan activos en la lengua.

Tabla 12. Inicios complejos en el zss

Tipo sildbico Grupo consondntico Ejemplo Glosa
ccv sl 'sla'? ‘amargo’
ccv kv ‘fkvi2® de'? ‘nifio’
CcCV ip ‘fpe! ‘dedo’
ccv fk 'fki*?p ‘nariz’
ccv fn 'fna’ ‘rojo’
ccv fl 'fla2.ko? ‘corteza’
ccv bd 'bdzi'y ‘espuma’
ccv bg 'bgo'.pe'? ‘armadillo’
ccv bz ‘bze? re! ‘blanco’
ccv b3 'bz0'.10 ‘camote’
cev br 'bre!?? ‘hormiga’
ccv bl 'bla.ga’ ‘cama’
ccv ps 'psial ‘aguila’
ccv ndz 'ndzi'n ‘miel’
ccv g 'ngea'? ‘milpa’

Otro tipo de inicios complejos ocurre, ahora si, mediante lindes morfolégicos, por
prefijos activos en la lengua. En la tabla 13 aparecen los cuatro prefijos de aspecto ver-
bal que tiene la lengua.

Tabla 13. Prefijos de aspecto

Clases verbales

Aspectos
I n
Potencial j- fortificacion-
Completivo w- w-
Estativo n- n-
Habitual r- r-
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Estos prefijos se combinan con la mayoria de las consonantes de la lengua. Sin em-
bargo, hay algunas restricciones fonotacticas. Algunas ocurren como proceso genera-
lizado en las dos clases verbales de la lengua, como la secuencia *r + fricativa. Esto es
resultado de la prefijacion del Ginico exponente del aspecto habitual, en la cual se da una
simplificacién del inicio mediante la formacién de una fricativa retrofleja, consecuencia
de la fusién de las dos consonantes. En la tabla 14 se observan algunos ejemplos de for-
macion de fricativas retroflejas.

Tabla 14. Retroflexion en secuencias *r + fricativa

Raiz Forma fonolégica Retroflexion Glosa
fite r-fite=be? si.tee.be? ‘brincar’
30pe r-30pe =be? zo.pe.be? ‘chupar’
zise r-zise =be? zi.se.be? ‘sacudir’

Otra secuencia no permitida, pero exclusivamente en la clase II, es *wb. Para solu-
cionar esta secuencia, la /b/ se sustituye por una consonante liquida, ya sea [r] o [1]. El
zss divide las raices de la clase II que inician con /b/ en dos subclases, las cuales no se
pueden predecir por su comportamiento fonolégico (tabla 15).

Tabla 15. Secuencia en la clase IT *wb > liquida

Raiz Clase Habitual Completivo potencial Glosa
bedze Subclase I.a r-bedze =be? w-redze =be? k“edze =be? ‘llorar’
be Subclase IL.a r-be =be? w-re=be? kve=be? ‘subirse’
be? Subclase Il.a r-be? =be? w-re? =be? kve? =be? ‘sentarse’
bedza Subclase II.b r-bedza=be? w-ledza=be? k“edza=be? ‘esperar’
baN Subclase II.b r-bam =be? w-lam =be? k¥am =be? ‘robar’
bo Subclase II.b r-bo=be? w-lo=be? ko=be? ‘dividir’
boli Subclase II.b r-boli =be? w-loli =be? koli=be? ‘nivelar’

En el nticleo sélo se permiten vocales, ya sea modales o no modales. En la tabla 16 se
muestran ejemplos de nicleos con todos los timbres de la lengua, tanto modales como
no modales, con excepcién de la /e/ que, segin lo dicho, no contrasta en tipos de voz
y, de hecho, solamente aparece como nticleo en el exponente pronominal de la primera
persona singular. La representacién estructural de los monosilabos con el timbre /a/ se
puede ver en (1). Es importante destacar que la laringizacién es un rasgo intrinseco de
la vocal y no un segmento independiente.
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Tabla 16. Nicleos en el zss
Forma fonolégica Forma fonética Glosa
/za/ M [za:?] “frijol’
/a/ /na?/B [na'?] ‘madre’
/t?2a /B [t?aa'] ‘petate’
/ro/ B [ro:'] ‘arena’
/0/ /no?/ MA [no*3?] ‘htiimedo’
/r20/ M [r?20%] ‘orilla’
/de/ B [de:] ‘ceniza’
/e/ /le?/M [le??] ‘i’
/r2e/ B [r2e:'] ‘canasta’
/zi/ B [zi:! ] ‘agrio’
/i/ /gi?/ B [gi:'?] ‘fuego’
/z?i/ M [z?i:2] ‘cansado’
/e/ /ger/ [ge??] ‘lera Sing.’
(@))
Representaciones estructurales
. o b. o C. o
N I N I N
a n a? t ?a
‘frijol’ ‘madre’ ‘petate’

En el zss se permiten nicleos complejos (tabla 17) y, por lo tanto, existen diptongos. Pro-
vienen de la pérdida histdrica sistemética de una consonante */ simple intervocdlica y de la *w
intervocalica (Morales Camacho y Zarate 2012). En la tabla 18 se ven los diptongos en mono-
silabos encontrados hasta el momento en la lengua y en (2) se muestran las representaciones
estructurales de ‘ala’ y ‘algodén’, monosilabos con nicleo complejo. Es importante destacar
que los diptongos se conforman por dos unidades vocalicas y que, segtin la posiciéon prosédica
en el zss, hay diptongos bimoraicos y monomoraicos (Morales [en prensa]).

Tabla 17. Nicleos complejos en el zss

io ai
le €Q

ie

ia ea
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Tabla 18. Diptongos en monosilabos

Forma fonolégica  Forma fonética Glosa
/fia/ MA ['fia'?] ‘ala’
/3ia?/ BM [3ia?'?] ‘algodén’
/lai?/ M [lai?] ‘diente’
/gie/ BM [gie'?] ‘flor’
/bio/ BM [bio'?] ‘pollo’

/bea/ B [beal] ‘estrella’
/bea?/ BM [bea'??] ‘carne’
/ngoa/ B [ggoa'] ‘mujer’
/boa?/ BM [boa'??] ‘carb6n’

(2)

Representaciones estructurales de nicleos complejos
a. o b. o
I N I N
i a i ar

‘ ‘algodén’

(9]

’

ala

El dltimo constituyente de la estructura silabica por describir es la coda. Segin vi-
mos antes, en el ZSS el inico segmento que se permite como coda es la nasal /n/ (tabla
19). Este fenémeno de lenguas, que permite Ginicamente la coda nasal, no es tan extrafo
tipolégicamente. Por ejemplo, Payne (1981) reporta que en la lengua axininca campa,
la inica coda permitida es una nasal /n/ sin especificaciéon, que toma el punto de arti-
culacién de la obstruyente siguiente. Otro caso donde la tnica nasal permitida al final
es la g es en el hmong njua (Lyman 1979).

En el caso del zss, si la nasal estéd seguida por una consonante, la nasal toma su punto
de articulacién tanto si es obstruyente como si es resonante. Si esta en final absoluto de
emisién, la nasal se realiza como velar [1)]. Esta nasal en coda se permite tanto con na-
cleo con vocal modal como no modal. Cabe aclarar que, aun cuando la Ginica coda que
aparece en raices simples sea la nasal, he encontrado de manera muy marginal algunos
casos compuestos con la raiz ‘maiz’ [30%.ba'?] y con la raiz ‘cascara’ [3a'.ba'], en los
que hay pérdida de la vocal posténica al formarse el compuesto. Por ejemplo, en ‘casca-
ra de platano’ [3a%b.ge%1a??], la /b/ es la consonante en ambos casos que se encuentra
marginalmente en coda.
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Tabla 19. Codas en ZsS

Forma fonolégica Forma fonética Glosa
/lan/ M [la2g] ‘hollin’
/gon/B [go' gl ‘lodo’
/gity/ BM [gi*??n] ‘chile’
/r-san=be?/B=M [rsa'mbe??] ‘él estd abandonando a alguien’
/r-san=1le/B=M [rsa'nle?] ‘ustedes estan abandonando a alguien’

LA ESTRUCTURA SILABICA Y EL ACENTO

El principal correlato actstico de las silabas acentuadas es la mayor duracién que tie-
nen respecto de las no acentuadas. Otra de sus caracteristicas es la complejidad silabica
que permiten inicio complejo, coda y ntcleos tanto con voz modal como con anclaje
laringeo inicial y final (figura 1). Una més de sus caracteristicas es su capacidad para
perfilarse como las Ginicas portadoras de tonos de contorno.

/( IG\ / )\
I N C I N C
X X X X X X
@ © vV(V) N C vV (V)

\' v?

v

Figura 1. La complejidad de la estructura silédbica

Las lenguas tienden a establecer un tamafno minimo que debe tener una palabra con
contenido referencial; usualmente se corresponde con el de un pie, definido como ‘la
unidad ritmica que consta de dos silabas o dos moras’ (Kager 1999: 144). La nocién de
mora como unidad de peso ha estado presente en la mayoria de las tradiciones lingiiis-
ticas: Trubetzkoy (2020) cataloga lenguas como el latin como moraicas y Perlmutter
(1995) menciona que la mora es la unidad de medida de la cantidad, puesto que es
posible establecer equivalencias y diferencias cuantitativas entre las vocales y las con-
sonantes. Para la teoria moraica contemporanea, las moras son unidades de peso y se
encuentran en una grada distinta al material melédico. Las lenguas difieren en c6mo su
estructura moraica varia fonolégicamente. Por ejemplo, hay lenguas que tienen contras-
te fonoldgico entre vocales largas (v:) bimoraicas y vocales cortas (V) monomoraicas.
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En funcién de la cantidad de moras que posea una silaba, ésta puede ser ligera
(monomoraica), pesada (bimoraica) o extrapesada (trimoraica) (Hayes 1989). Para
la tipologia moraica clasica, una silaba Cv es ligera (con una sola mora), mientras
que CVV y CVC son pesadas (con dos moras). Sin embargo, ésta no es la iinica mane-
ra en que se puede expresar el peso. Broselow (1995) reporta que hay lenguas como
el mongol o el huasteco en que las silabas CVC y CV se comportan como ligeras y
las silabas cvv como pesadas. Otra organizacién de los segmentos moraicos o no
moraicos la tienen lenguas como el lituano (Inkelas y Zec 1988), en las que, segin la
clase natural de la consonante, las silabas CvC se comportan como pesadas o ligeras.

En la jerarquia prosddica (McCarthy y Prince 1995; Kager 1999), las moras son la
unidad més pequeiia de las silabas, que a su vez se organizan en pies, los cuales pueden
pertenecer a distintos tipos segun la parte en que se encuentre la silaba con el mayor
peso, es decir, con la mayor cantidad de moras. Uno de los argumentos principales para
justificar la nocioén de pie es la asignaciéon del acento, pues el pie es fundamental para la
determinacién métrica de las silabas ténicas y atonas. Una vez definidas las unidades de
la jerarquia prosédica (silaba, pie y mora), me centraré en su caracterizacion en el zss.

En las lenguas zapotecas monosilabicas se ha reportado que el tamafio minimo de la
palabra es una silaba pesada. Por ejemplo, para el zapoteco de San Pablo Giiil4, Arella-
nes (2009) establece que la palabra minima consta de un pie bimoraico monosilébico, al
igual que Chavez Pedn lo afirma para el zapoteco de San Lucas Quiavini. Sin embargo,
en el zss, una lengua con tendencia a tener palabras bisildbicas, pero que también cuen-
ta con palabras monosilabicas, no funciona tan bien la idea de que el tamafio minimo de
la palabra sea un pie bimorico, porque en el caso de los bisilabos se tendra un pie con
tres moras. Por lo tanto, segun Sicoli (2007: 68), el requerimiento de la lengua es que la
silaba ténica sea pesada. En los pies bisilabicos, el patrén es pesado-ligero, por lo que el
ritmo serd trocaico. Respecto de los monosilabos, para que sean un pie licito, el Gnico
requisito es ser bimoraicos. En el zSs, como en las lenguas zapotecas en general, no se
permiten las silabas extrapesadas (trimoraicas).

Asi, el patrén de pies del zss es pesado-ligero o fuerte-débil; o sea, es un patrén
trocaico (Hayes 1995; Kager 1999). Especificamente se trata de un patrén trocaico mo-
raico. El correlato fonético de la duracién de la silaba ténica puede satisfacerse por los
siguientes criterios: i) una duracién vocélica mayor cuando esta seguida de una conso-
nante lenis, de modo que la vocal porta las dos moras; ii) la primera mora se asocia a la
vocal, y la segunda, a la consonante, cuando ésta es fortis; iii) en el caso de los dipton-
gos, cada uno va a portar una mora (figura 2).

En resumen, el zSS requiere que la silaba ténica sea bimoraica para cumplir con el re-
querimiento sobre la forma prosédica de la palabra: un pie trocaico moraico. Es importan-
te destacar que la duracién vocdlica no es contrastiva, sino que se recurre al alargamiento
como mecanismo para cumplir un criterio prosédico de bimoricidad* (3).

* Este andlisis se ha propuesto para la mayoria de lenguas zapotecas (Arellanes 2009; Chavez Peén
2010; Antonio Ramos 2007; Hernandez Luna 2014, etc).
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hX pie
'c G silaba
\/ |lJ mora
C V: C VvV
> pie
'c & silaba
\ < ﬂ K mora
CV C V
) pie
‘c G silaba
| | H  mora
cCvyvVv CV

109 GEEEEN

Figura 2. Representacién del pie trocaico con consonante lenis y con consonante fortis en el zss

(3)
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b. z
/G\ i
N
b e! k o'?
‘perro’
C. h)
‘o
||
J'-l alZ
[[ia?]
‘ala’

Los segmentos consonanticos que no participan del contraste fortis-lenis se com-
portan como segmentos no moraicos. Una evidencia a favor de este anélisis es que, en
el contexto de vocal seguida por una resonante, pueden surgir tonos de contorno en la
vocal; por lo tanto, es la vocal la que porta las dos moras.

Hay dos tipos de diptongos: bimoraicos en silaba ténica y monomoraicos en sila-
ba &tona. Los monomoraicos solamente se manifiestan mediante un linde morfolégico,
cuando a una raiz verbal del tipo Cv.cv se afija uno de los cliticos pronominales de
primera persona singular /=w®?/ o el clitico pronominal de segunda persona singular
/=a?/ (tabla 20).

Tabla 20. Diptongos monomoraicos en el zss

Forma fonolégica Forma fonética Glosa
w-lebe =be? ['wle:3.be2.be??] ‘él hirvio X’
w-lebe =a? ['wle:3.beal?] ‘td herviste X’
w-lebe =e? ['wle:.bie!?] ‘yo hervi X’

Otro argumento a favor del requerimiento prosédico sobre el tamafo de la palabra
en el zsS se da en los compuestos. Una de las propiedades del acento es la culminativi-
dad (Kager 1999: 143), segtn la cual cada palabra léxica tiene como maximo una silaba
marcada con el mas alto grado de prominencia métrica, lo que implica que una palabra
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tiene solamente un acento primario. Esto se cumple en el ZSS y se ejemplifica en los com-
puestos tetrasildbicos que tienen dos pies trocaicos ('cv cv) + (‘cv cv). En este tipo de
compuestos, el segundo pie trocaico (CvcVv) (‘cvcv) tiene el acento primario. El correlato
de la duracién, asi como la complejidad que permite, son las pistas para comprobar que
realmente el acento principal se encuentra en el segundo pie trocaico del compuesto.

Para comprobarlo, se midi6é la duracién de cada silaba en 40 items de compuestos
tetrasiladbicos. Los resultados muestran que la silaba con mayor duracién es la silaba
inicial del segundo pie trocaico, con un promedio de 120 ms, lo que contrasta con la
silaba del primer pie trocaico, cuya duracién tiene un promedio de 68 ms. Respecto de
la complejidad permitida en la silaba ténica, en la tabla 21 se puede observar que en el
primer caso la silaba ténica tiene la capacidad para portar un tono de contorno, mien-
tras que en el segundo el primer pie pierde su tono de contorno®.

Tabla 21. Compuestos tetrasilabicos en el zss

Forma fonoldgica Forma fonética Glosa
(3eta?) + (ko*lo!) 2 e 2 | i o
guaje + largo [3e%ta%'ko:*.10'] tipo de guaje
1pl2 1 2
(gie’*) + (be'dze?) [gie'. 'be:!.dze?] ‘tipo de orquidea’

flor +tigre

LA ESTRUCTURA SILABICA EN RELACION CON EL TONO

Como mencioné en la seccién anterior, por la naturaleza culminativa del acento, sola-
mente se puede tener un acento principal por palabra. Sin embargo, el Zss es una lengua
tonal y tiene una naturaleza paradigmatica en la que cada silaba puede tener un tono. No
obstante, los patrones tonales no pueden aparecer libremente sin restricciones en todas las
silabas. Por ello, comenzaré por establecer cuél es la unidad portadora de tono en el zss,
para luego senalar cudles son las restricciones que operan en la distribucién de los tonos.

La unidad portadora de tono en las lenguas puede ser la vocal, la silaba o la mora,
y, en funcién del comportamiento tonal, se puede definir cudl es la unidad portadora de
tono en cada lengua. A continuacién, mostraré que en el zss dicha unidad es la mora.

En el zss los tonos son sensibles al peso de la silaba (Gordon 1999; Hyman 1985;
Inkelas y Zec 1988, entre otros). Esta lengua tiene tres tonos de nivel —alto (3), medio
(2) y bajo (1)- contrastivos fonolégicamente. Sin embargo, el Zss también tiene tonos
de contorno, los cuales solamente aparecen en silabas acentuadas (bimoraicas), de
manera semejante a lo que ocurre en lenguas como el hausa, que solamente permite
tonos descendentes en silabas pesadas (Yip 2002: 27). En el caso de esta lengua, Yip
(2002) asume que los tonos de contorno son secuencias de tonos de nivel, los cuales

> En el caso de la laringizacién, al tener un dominio vocélico y no prosddico, estd no manifiesta
ninguna alteracion.
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se anclan en unidades de peso que son las moras. Por tanto, si una silaba que tiene dos
moras puede portar dos tonos, resulta en una secuencia fonética de tonos; es decir,
en un contorno.

Tal es el comportamiento de los tonos de contorno en el Zss; por ello, éstos se per-
filan como secuencias de tonos de nivel que solamente se encuentran en silaba ténica.
Asi, los tonos de contorno s6lo pueden aparecer en: i) silabas bimoraicas seguidas por
una consonate lenis, puesto que la vocal es la que porta las dos moras; y ii) en diptongos
moraicos, en los que cada vocal es la portadora de una mora. En (4) se pueden ver los
ejemplos de ‘murciélago’ y ‘carne’.

4

Secuencias portadoras de tonos de contorno

o o ‘o silaba
L mora
13 1 grada tonal
g i d e? be a? grada segmental
‘murciélago’ ‘carne’

Por lo anterior, se concluye que en el zss la unidad portadora de tono es la mora®.
Segtn el andlisis de Goldsmith (1976) y sus condiciones de buena formacién respecto a
la asociacién segmento-autosegmento, el Zss respeta las siguientes condiciones: i) cada
tono debe estar asociado con al menos una mora; b) cada mora debe estar asociada al
menos a un tono; y ¢) no debe haber cruzamiento de las lineas de asociacién. Asi, una
mora puede estar asociada solamente a un tono, pero un tono puede estar asociado a
varias moras, lo que evita el cruzamiento de lineas (figura 3).

Un tono con una mora Un tono con varias moras
Tl T2 Tn Tn
.-
-~ - ’, 7
- -,
u u u u u u

Figura 3. Representaciones del tono y las moras en el zss

¢ El modelo de representacion utilizado es sensible a que las posibles unidades portadoras de tono (UPT)
sean elementos de la jerarquia prosédica. En el caso del zss, al ser la mora la UPT del autosegmento tono,
los tonos irdn después de la UPT, y aun despues, la grada segmental (vid. Pierrehumbert y Beckman 1988).
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En el Zss no se da una coincidencia entre el acento y la direccionalidad de la aso-
ciacion, pues el acento esta en el margen izquierdo. Sin embargo, la asociacién de los
tonos se da de uno a uno, de derecha a izquierda. Esta direccionalidad va en contra de la
convencién universal de asociacion (Goldsmith 1976), que afirma que la asociacién debe
ser de izquierda a derecha. La evidencia de la direccién inversa en el zZsSs proviene de
palabras con tono bajo-medio; en estos casos, si la asociacién se diera desde el extremo
inicial habria un problema.

(5)
Asociacién incorrecta Asociaciéon adecuada
a. b. 3
u
2
g 1 b a g i b a
*[gi:'2.pa’] [gi:' pa’]

‘fierro’

En (5a) se observa que, como la silaba ténica es bimoraica, podria recibir el tono
bajo y el tono medio, y después propagar el tono medio a la siguiente mora para que
ésta no se quedara sin tono. Sin embargo, esta situacién no es la que ocurre en la lengua.
Cuando la asociacién se da de derecha a izquierda, se cumplen todas las condiciones de
buena formacién (5b). Esta asociacion de derecha a izquierda también se puede ver en
los compuestos, en los que se da una propagacién regresiva desde el extremo derecho
(Morales en prensa), como se observa en las figuras 4 y 5.

Propagacion regresiva.

Figura 4. Propagacién tonal en compuestos
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Haspell8

547.195516
5000 \

. .\-‘MW

g

546.3 548.3

Time (s)
&a! gal &a? .ro%! .ble!
Figura 5. ‘arbol’ y ‘roble’ 7

CONCLUSIONES

El zss estd compuesto por un patrén trocaico moraico en el que la silaba ténica tiene
mayor complejidad sildbica. En términos melddicos, permite inicios complejos y coda,
Unica silaba en la que se da el contraste entre la voz modal y los dos tipos de laringiza-
cién, pues la laringizacion de anclaje inicial s6lo ocurre en esta posicién. En relacién con
el peso prosddico, la téonica es la Ginica silaba pesada (bimoraica), y dado que la mora es
la unidad portadora de tono, es también la tinica en la que se permiten tonos de contor-
no. Sélo se permite tener un acento primario (culminatividad) por palabra y inicamente
puede aparecer en una silaba con tonos de contorno por palabra. En los compuestos,
esto implica que la silaba que deja de ser ténica tiene una simplificacién del contorno en
un tono simple. Por tltimo, la asociacién de tonos se da de derecha a izquierda en contra
de la convencidn universal de asociacién propuesta por Goldsmith (1976).

7 La asociacion de los tonos en los préstamos no es igual al de las palabras nativas. Para los prés-
tamos de espafiol, se toma en cuenta su propia estructura prosédica; por lo tanto, en la silaba ténica
de espaiiol se ancla el tono 21, el tono bajo se propaga progresivamente a las silabas posténicas y el
tono medio regresivamente a las silabas preténicas. Por ejemplo, la palabra grave ‘cocodrilo’ [ko?.
ko?.dri*'.1o'] (vid. Arellanes et al. 2013).

Lingiiistica Mexicana. Nueva Epoca, III (2021), nim. 1: 93-117
ISSN: 2448-8194



LM 11-1 LA ESTRUCTURA PROSODICA EN EL ZAPOTECO DE SANTIAGO SOCHIAPAN 115
BIBLIOGRAFIA

ANTONIO RAMOS, Pafnuncio. 2007. Las propiedades fonoldgicas y morfofonoldgicas del za-
poteco de San Pedro Mixtepec, Miahuatldn, Oaxaca, tesis de maestria. México: Centro
de Investigacién y Estudios Superiores en Antropologia Social.

ARELLANES, Francisco. 2009. El sistema fonoldgico y las propiedades fonéticas del zapoteco
de San Pablo Giiild. Descripcién y andlisis formal, tesis de doctorado. México: Centro
de Estudios Lingiiisticos y Literarios, El Colegio de México.

ARELLANES, Francisco, Sofia Gabriela MORALES CAMACHO, Anders STALLEMO, Mario
HERNANDEZ LUNA, Mario Enrique CHAVEZ PEON y Carlos de Jestiis WAGNER OVIE-
DO. 2013. “Prosodic adaptation in loanwords from Spanish to Zapotec”. Presentado
en Workshop on Amerindian Languages in Contact Situations: Spanish-American
Perspectives. Noruega.

AVELINO, Heriberto. 2004. Topics in Yaldlag Zapotec, with Particular Reference to its Pho-
netic Structures, tesis de doctorado. Los Angeles: University of California.

BEAM DE AZCONA, Rosemary. 2004. A Coatldn-Loxicha Zapotec Grammar, tesis de docto-
rado. Berkeley: University of California.

BOERSMA, Paul y David WEENINK. s/f. Praat: Doing Phonetics by Computer [Programa
computacional] (versién 5.3.39) en <http://www.praat.org/ >

BOULDEN LYMAN, Hilario. 2010. Gramdtica popular del zapoteco de Comaltepec, Choapan.
México: Instituto Lingiiistico de Verano.

BROSELOW, Helen. 12 de noviembre de 1995. “Skeletal Positions and moras”, en John
Goldsmith (ed.), The Handbook of Phonological Theory. Cambridge: Blackwell.

CAMPBELL, Eric. 2008. “Consonantes sibilantes en el zapoteco de Betaza y la diversifica-
cién en Villa Alta”. Ponencia presentada en Memorias del X Encuentro Internacional
de Lingiiistica en el Noroeste. Hermosillo: Universidad de Sonora.

CHAVEZ PEON, Mario E. 2010. The Interaction of Metrical Structure, Tone, and Phonation
Yypes in Quiavini Zapotec, tesis de doctorado. Vancouver: University of British Co-
lumbia.

CLEMENTS, George N. y Samuel JAY KEYSER. 1983. A Generative Theory of the Syllable.
London: Massachusetts Institute of Technology Press.

CHAVEZ PEON, Mario y Rosa Maria ROJAS. 2012. “Desarrollo histérico del sistema fono-
l16gico del Valle”. Ponencia presentada en el V Coloquio Sobre Lenguas Otomangues
y Vecinas. Oaxaca: Centro Académico y Cultural San Pablo.

FERNANDEZ DE MIRANDA, Maria Teresa. 1995. El protozapoteco. México: El Colegio de
México.

GoLDsmITh, John. 1976. Autosegmental Phonology, tesis de doctorado. Massachusetts:
Massachusetts Institute of Technology.

HAYES, Bruce. 1995. Metrical Stress Theory: Principles and Case Studies. Chicago: Univer-
sity of Chicago Press.

HAYES, Bruce. 1989. “Compensatory lengthening in moraic phonology”. Linguistic In-
quiry 20, nim. 2: 253-306.

Lingiiistica Mexicana. Nueva Epoca, III (2021), nim. 1: 93-117
ISSN: 2448-8194



116 SoriA MoraLEs CAMACHO LM 1-1

HERNANDEZ ANDRADE, Ernesto. 2011. Contacto de dos variedades lingiiisticas del zapoteco
de la comunidad de San Juan Yaltepec, Yaveo, Choapan, Oax., tesis de maestria. Méxi-
co: Centro de Investigacién y Estudios Sociales en Antropologia Social.

HERNANDEZ LUNA, Mario. 2014. Desarrollo histérico y andlisis sincrénico del sistema fono-
légico del zapoteco de Santo Domingo de Morelos, tesis de licenciatura. México: Escuela
Nacional de Antropologia e Historia.

HERNANDEZ LUNA, Mario y Adela COVARRUBIAS. 2012. “Desarrollo histérico del siste-
ma fonolégico de la Sierra Sur”. Ponencia presentada en el V Coloquio Sobre Len-
guas Otomangues y Vecinas. Oaxaca: Centro Académico y Cultural San Pablo.

INKELAS, Sharon y Draga ZEC. 1988. “Serbo-croatian pitch accent: the interaction of
tone, stress and intonation”, Linguistics 64: 227-248.

KAGER, René. 1999. Optimality Theory. Cambridge, Mass: Cambridge University.

KAUFMAN, Terrence. 2007. “Proto-Zapotec reconstructions”, manuscrito.

LOPEZ CRUZ, Ausencia. 1997. Morfologia verbal del zapoteco de San Pablo Giiila, tesis de
licenciatura. México: Escuela Nacional de Antropologia e Historia.

LOPEZ CRUZ, Ausencia y Thomas SMITH-STARK. 1995. “Apuntes sobre el desarrollo
histérico del zapoteco de San Pablo Giiild”, en Ramén Arzéapalo y Yolanda Lastra,
Vitalidad e influencia de las lenguas indigenas en Latinoamérica, México: Universidad
Nacional Auténoma de México, pp. 294-341.

LOPEZ NICOLAS, Oscar. 2010. Construcciones de doble objeto en el zapoteco de Zoochina,
tesis de licenciatura. México: Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologia Social.

LYMAN, Thomas. 1979. Grammar of Mong Njua (Green Miao): A Descriptive Linguistic
Study. California: Blue Oak Press.

MCCARTHY, John y Alan PRINCE. 1995. “Prosodic morphology”, en John Goldsmith
(ed.), The Handbook of Phonological Theory. Oxford: Blackwell.

MORALES CAMACHO, Sofia Gabriela. 2014. EI sistema fonoldgico en el zapoteco de Santia-
go Sochiapan, tesina de licenciatura. México: Universidad Auténoma Metropolitana-
Unidad Iztapalapa.

MORALES CAMACHO, Sofia Gabriela y Victoria ZARATE. 2012. “‘Desarrollo hist6rico del
sistema fonoldgico en el Zapoteco de Veracruz’”. Ponencia presentada en el V Co-
loquio Sobre Lenguas Otomangues y Vecinas. Oaxaca: Centro Académico y Cultural
San Pablo.

MUNRO, Pamela y Felipe LOPEZ. 1999. Di’csyonaary x:Tée’n dii’zh sah sann lu’uc (San
Lucas Quiavini Zapotec Dictionary / Diccionario zapoteco de San Lucas Quiavini). Los
Angeles: UCLA Chicano Studies Research Center Publications.

PERLMUTTER, David. 1995. “Phonological quantity and multiple association”, en The
Handbook of Phonological Theory. Cambridge: Blackwell, pp 307-317.

PICKETT, Velma B. 1990. Comparacién de dos “dialectos” zapotecos | SIL México. México:
El Colegio de México.

PIERREHUMBERT, Janet y Mary BECKMAN. 1988. Japanese Tone Structure. Cambridge,
Mass: Massachusetts Institute of Technology Press.

Lingiiistica Mexicana. Nueva Epoca, III (2021), nim. 1: 93-117
ISSN: 2448-8194



LM 11-1 LA ESTRUCTURA PROSODICA EN EL ZAPOTECO DE SANTIAGO SOCHIAPAN 117

SicoLi, Mark. 2007. Tono: A Linguistic Ethnography of Tone and Voice in a Zapotec Region,
tesis de doctorado. Michigan: University of Michigan.

SUAREZ, Jorge A. 1973. “On Proto-Zapotec phonology”, International Journal of Ameri-
can Linguistics 39, nam. 4: 236.

SWADESH, Morris. 1947. “The phonemic structure of Proto-Zapotec”, International Jour-
nal of American Linguistics 13, ntm. 4: 220, en <https://doi.org/10.1086/463959 >

TRUBETZKOY, NIKOLAIL 2020. Principios de fonologia. Trad. de Esther Herrera y Michael
Knapp. México: El Colegio de México.

Y1ip, Moira y Jean WINSLAND. 2002. Tone. Cambridge, UK-New York: Cambridge Uni-
versity.

ZEC, Draga. 2007. “The syllable” en The Cambridge Handbook of phonology. New York:
Cambridge University Press.

Lingiiistica Mexicana. Nueva Epoca, III (2021), nim. 1: 93-117
ISSN: 2448-8194






