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RESUMEN: Actualmente un número muy reducido de hablantes bilin-
gües mantienen viva la lengua kumiai en San José de la Zorra, Baja 
California, México. A partir del análisis de muestras discursivas re-
gistradas entre siete de sus hablantes encontramos un uso activo de 
elementos nativos que funcionan como marcadores del discurso. De 
entre ellos, el marcador pas llama la atención, pues es el único que 
muestra un uso coexistente con un marcador de origen español (pero) 
y, además, desempeña algunas de las funciones del marcador pues. 
En este trabajo exploramos la hipótesis de que la influencia de los 
marcadores pues y pero del español es un factor que potencializa las 
funciones de pas.

ABSTRACT: Currently, a very small number of bilingual speakers keep 
alive the Kumeyaay language of San José de la Zorra, Baja California, 
Mexico. The analysis of seven speakersʼ discourse samples shows a 
very active use of native elements that functions as discourse mark-
ers. Among them, pas draws attention because it is the only one that 
shows a coexistent use with a Spanish marker (pero) and deploys some 
functions of pues. In this paper we hypothesize that the influence of 
the Spanish markers pues and pero may potentiate the functions of pas.
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a unque por mucho tiempo se consideró que unidades como los marcadores 
del discurso –en adelante md– eran menos susceptibles a la transferencia 
entre lenguas que las palabras de contenido, como sustantivos y verbos, la 
evidencia encontrada en distintas lenguas en situaciones de contacto ha des-

terrado por completo esta idea.* El préstamo de md es un fenómeno que ha producido 
un interés creciente en el marco de las lenguas indígenas de México en contacto con el 
español. Sin embargo, aún son pocos los trabajos al respecto (Brody 1987, 1995, 2018; 
Solomon 1995; Pellicer y Gómez López, manuscrito). En general, se ha hecho notar cómo 
las lenguas receptoras toman partículas de las lenguas modelo y las incorporan como 
md, más que integrar su contenido gramatical (Brody 1987; Pellicer y Gómez López,  
manuscrito). Este artículo contribuye a un área de estudio en la que las investigaciones 
se han centrado en describir la aparición de elementos con funciones discursivas.

Si bien se ha planteado la coexistencia de marcadores de los sistemas de la lengua 
modelo y de la lengua receptora, las relaciones que se establecen entre ellos y la po-
sibilidad del préstamo de funciones discursivas constituyen aspectos escasamente ex-
plorados en las lenguas indígenas en México. A través del análisis de las funciones que 
emergen del marcador pas en la lengua kumiai en San José de la Zorra –en adelante 
ksjz–, reforzamos la idea de que los fenómenos de préstamo no implican únicamente 
una transferencia directa entre lenguas, puesto que los cambios internos en una len-
gua también pueden potencializarse de forma indirecta por el contacto con otra lengua  

* Dedico este trabajo a los habitantes de San José de la Zorra, quienes de diversas formas han 
colaborado en mi trabajo. Agradezco los comentarios de la Dra. María Ángeles Soler Arechalde, del 
Dr. Julio César Serrano y de los dictaminadores anónimos de este artículo; no obstante, su contenido 
es responsabilidad mía.

El presente trabajo es parte de la investigación que realizo como alumna del programa de Docto-
rado en Lingüística en la Universidad Nacional Autónoma de México. Agradezco al Consejo Nacional 
de Ciencia y Tecnología (CONACYT) por la beca que me ha otorgado para su desarrollo.
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(Palacios 2011). Pas aparece en el discurso kumiai como un elemento multifuncional y 
su complejidad posiblemente se ha potencializado por la influencia de los usos discur-
sivos de los marcadores pues y pero del español de los hablantes de esta comunidad. En 
este sentido, dicho md refleja la capacidad de los hablantes de explotar los elementos de 
un repertorio bilingüe (Palacios 2010: 52) y de actualizar y mantener viva una lengua, 
incluso en un contexto afectado por un desplazamiento casi completo. 

Los marcadores deL discurso 

Cuando se concibe el lenguaje como una forma de comunicación cobra relevancia la re-
lación dinámica entre un hablante o emisor, quien representa una realidad, y un oyente 
que echa a andar un proceso de interpretación de aquello que ha sido enunciado en un 
contexto dado. Si bien el lenguaje cuenta con múltiples recursos para guiar este proceso 
inferencial ‒desde elementos léxicos, aspectos organizativos o retóricos, unidades gra-
maticales o elementos de conexión, hasta el mismo género discursivo‒ son especialmen-
te los llamados md las unidades que cumplen esta función (Loureda 2010: 80).

A pesar de que los md eran considerados como unidades lingüísticas de poca impor-
tancia, como elementos difíciles de clasificar o incluso como anomalías en el lenguaje 
(Lope Blanch 1984), diversas perspectivas han contribuido a su conceptualización teó-
rica y al entendimiento de sus funciones y características (vid. Portolés 2001). No obs-
tante, aún no existe un consenso en cuanto a su definición, su clasificación o sobre las 
funciones que desempeñan1. Una de las discrepancias entre las diversas perspectivas de 
estudio es la distinción entre lo oral y lo escrito, pues hay unidades propias de la orali-
dad que no se ajustan a ciertas definiciones (Pérez y Patiño 2014).

Por lo anterior, en este trabajo retomamos la propuesta de Poblete (1997, 1998), 
quien hace una clasificación de los md conversacionales en el español de Chile y consi-
dera la definición de Schiffrin (1987: 315), para quien los md o partículas discursivas2 son 
elementos que señalan las relaciones que se establecen entre las proposiciones enuncia-
das en un contexto determinado e indican la forma en la que deben ser interpretadas. 
Poblete señala que los marcadores desempeñan un papel importante en la construcción 
y cohesión del discurso, son elementos clave para interpretar la intencionalidad del 
hablante, así como para revelar la carga modal de las proposiciones que contiene el 
discurso conversacional (1998: 94). La autora clasifica los md conversacionales en tres 
grupos: marcadores relacionantes de la materia discursiva con distintos contenidos rela-
cionales; los interactivos, destinados a mantener el contacto entre los interlocutores; y los  
marcadores de modalidad, marcas de la subjetividad individual (Poblete 1997).

1 Una revisión de las diversas perspectivas desde las que se ha tratado el estudio de md, sus clasi-
ficaciones y los problemas teórico-metodológicos que presentan puede verse en Pérez y Patiño 2014.

2 En este trabajo utilizamos los términos marcador y partícula discursiva como conceptos  
equivalentes.
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Esta clasificación servirá como marco para hacer una primera identificación de los 
md en la lengua kumiai y explorar sus funciones teniendo en cuenta sus característi-
cas particulares. Será una guía también para entender la relación entre los md kumiai 
y la incorporación de marcadores del español, particularmente, la relación entre pas, 
pues y pero.

Los marcadores deL discurso en contextos de contacto

Por mucho tiempo se aceptó la idea de que al tratarse de ítems léxicos con un carácter 
funcional, los md tenían bajas posibilidades de ser transferidos de una lengua a otra en 
contextos de contacto. En la escala de adoptabilidad de préstamos difundida por Haugen 
(1950), los elementos con un contenido más gramatical y menos léxico aparecían con 
menores probabilidades de ser transferidos. No obstante, desde hace más de dos décadas 
diversos trabajos han mostrado que es común que los md se presten, lo cual ocurre con 
alta frecuencia en contextos de bilingüismo. 

Uno de los primeros trabajos que discutió la baja posibilidad de transferencia de los 
md fue el de Jill Brody (1987), que trataba sobre la presencia de marcadores del español 
en la narrativa tojolab’al. Motivada por la perspectiva de Thomason y Kaufman (1988), 
para quienes el cambio lingüístico puede ocurrir en cualquiera y en todos los niveles 
del sistema, la autora llevó su análisis al plano discursivo. Brody (1987) subrayó que el 
préstamo de md en las lenguas indígenas no podía explicarse por la inexistencia de ele-
mentos análogos en el sistema de dichas lenguas. Por el contrario, la autora documentó 
la coexistencia de marcadores de ambos sistemas en contacto. 

Posteriormente, desde una perspectiva comparativa entre diversas lenguas en el 
mundo, Matras (1998: 282) encuentra que los md son por excelencia los elementos más 
susceptibles al préstamo en situaciones de contacto. Esto se debe a que están relaciona-
dos con sus propiedades cognitivas y con los procesos mentales que desencadenan como 
parte de sus funciones en la interpretación del discurso; no como había sugerido Brody 
(1987), con su carácter independiente de la estructura sintáctica.

El interés por evaluar el impacto de los md de la lengua modelo sobre el sistema de 
marcadores de la lengua receptora ha motivado estudios en diversos escenarios y niveles 
de contacto; por ejemplo, los descendientes de inmigrantes tempranos ‒siglos xvi-xix‒, 
la comunidad alemana en E.E. U.U. (Goss y Salmons 2000), las diferentes generaciones 
de inmigrantes latinos (Torres y Potowski 2008), o bien en situaciones de contacto de 
lenguas como resultado de la expansión colonialista (Brody 1987, 1995; Myers-Scotton 
1993). En general, los resultados no son comparables, pues cada caso exhibe caracterís-
ticas sociolingüísticas, históricas y políticas distintas que influyen en la relación entre 
los sistemas de md de cada lengua. 

Por otra parte, ciertos análisis consideraron que la presencia de md foráneos mos-
traba lo que podría denominarse cambio en progreso, para lo cual plantearon como po-
sibilidad la sustitución de los marcadores nativos (Brody 1987, 1995; Myers-Scotton 
1993). Por ejemplo, se ha observado esta tendencia en el reemplazo de los marcadores 
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de la lengua de herencia por los del inglés entre hablantes bilingües de segunda y tercera 
generación en Estados Unidos (Goss y Salmons 2000; Torres y Potowski 2008). 

En el polo opuesto, Solomon (1995) describe una situación de complementariedad de 
funciones entre los marcadores del español y del maya yucateco. En el mismo sentido, Pe-
llicer y Gómez López (manuscrito) argumentan que los marcadores del español no están 
desplazando a los marcadores de la lengua tseltal, sino que hay una apropiación de estas 
marcas en el sistema discursivo de la lengua indígena, adaptadas a la fonología del tseltal.

Además de las funciones que desempeñan los md, Torres (2002) propone dar cuenta 
de las dinámicas de cambio en el uso de los marcadores foráneos, teniendo en cuenta el 
nivel de bilingüismo y la pertenencia a un grupo etario. La autora encuentra una rela-
ción entre el grado de bilingüismo de los hablantes del español de Puerto Rico e inglés, 
el tipo de préstamos y el uso de los marcadores. Entre menos competencia tiene el ha-
blante, menos diversificado es su uso, mientras que cuando la competencia es equilibra-
da, se da un uso extendido, sin derivar en la sustitución de los marcadores del español 
(p. 79). Sin embargo, la autora deja entrever que en ciertas comunidades de habla el 
nivel de bilingüismo individual se subsume a las reglas establecidas en la comunidad.

El trabajo de Brody (2018) es un ejemplo de esta situación. La autora tuvo oportuni-
dad de comparar el uso de md de origen español y del sistema tojolab’al entre hablantes 
de tres generaciones consecutivas, y de dar cuenta de que mientras otras categorías de 
palabras del español se han incrementado, sobre todo entre los jóvenes, la estructura 
discursiva caracterizada por los dobletes mantiene el uso de md de los dos sistemas en 
las tres generaciones del estudio. 

En los trabajos hasta ahora mencionados, el interés se centra en md que aparecen en 
la lengua receptora manteniendo relativamente su unidad: forma y función. Aunque des-
de las primeras aportaciones (Brody 1987) se plantea la coexistencia de marcadores que 
despliegan funciones similares; por ejemplo, el marcador pues y las partículas che y ts’in 
del tseltsal (Pellicer y Gómez López, manuscrito). Sin embargo, las relaciones existentes 
entre estas marcas no han sido abordadas en profundidad en todas las lenguas indígenas, 
ni se han dado indicios sobre la variación en su uso. El estudio de Solomon (1995) es un 
ejercicio en este sentido. Propone que el marcador entonces y el marcador maya ka, cuyas 
funciones son paralelas, coexisten pero han adquirido roles discursivos diferenciados. Sin 
embargo, como Torres (2006: 621) ha señalado ya, el nivel de generalización de sus ha-
llazgos es discutible, pues se trata del análisis de la narración de un solo hablante.

El análisis de md en situaciones de contacto ha evidenciado la rigidez de conceptos 
como lengua receptora y lengua modelo, y ha resaltado que el discurso bilingüe se cons-
truye a partir de los recursos de las dos lenguas (Kern 2012: 22). Desde esta perspectiva 
se ha documentado el préstamo de funciones discursivas, es decir, cuando las funciones 
de un md de una lengua X son realizadas por un equivalente léxico en una lengua Y. El 
trabajo de Sankoff et al. (1997) sobre comme y like entre bilingües de francés e inglés en 
Montreal representa el primer estudio al respecto.

Zavala (2006) también observa este fenómeno, al plantear la influencia que la len-
gua quechua parece tener en el español andino. La autora encuentra que el uso de pues 
difiere del uso en el español estándar, ya que funciona en el español andino como un 

49LM II-1

Lingüística Mexicana. Nueva Época, II (2020), núm. 1: 45-75
ISSN: 2448-8194



marcador discursivo cuya función, entre otras, es la de aclarar la relevancia de un men-
saje previo a su emisión. Para la autora, hay una transferencia evidente entre pues como 
un dispositivo de confirmación y el sufijo -mi, como un marcador de evidencialidad me-
diante el cual el hablante indica su compromiso con la verdad de la proposición (p. 75). 
Zavala concluye que pues ha sufrido un proceso de desgramaticalización a través del 
cual ha perdido su valor proposicional o textual y ha adquirido una función discursiva 
por influencia del quechua (p. 77).

Si bien se ha argumentado que, para verificar este tipo de influencia, su ausencia 
sería esperable en las variedades de la lengua que no están en situación de contacto (Po-
plack y Levey 2010: 398), estudios recientes señalan que, aunque el cambio ocurra en 
la misma dirección en un contexto monolingüe, éste puede acelerarse o bien generarse 
por la situación de contacto. Tal es el caso de como, que realiza algunas de las funciones 
discursivas de like (Kern 2012). Vanhaelemeesch (2016) presenta un caso interesante, 
pues evalúa la influencia del inglés you know en el marcador sabes del habla juvenil en 
Madrid. La autora encuentra que tal influencia resulta factible por el incremento en el 
uso de ciertas funciones para sabes, sobre todo a partir de la década de los años noventa 
(p. 132), lo que pone en cuestionamiento un escenario de no contacto.

El préstamo de funciones puede entenderse desde el concepto de cambio indirecto, 
propuesto por Azucena Palacios (2011), y al cual nos adherimos. La autora distingue 
entre cambios lingüísticos directos, es decir, aquellos que implican la importación de ma-
terial ajeno a la lengua ‒léxico, funcional, patrones o estructuras‒, y cambios indirectos, 
que no suponen la importación de material ajeno, ya que el cambio se produce a partir 
de una variación ya existente en la lengua. Así, mediante la influencia indirecta de una 
lengua en contacto, surgen variaciones (pp. 25-26). Desde este marco analizaremos las 
relaciones entre los marcadores pas del kumiai y pues y pero del español, que han poten-
cializado las funciones que desempeña el primero. 

La Lengua kumiai de san José de La zorra

La lengua kumiai es parte de la familia cochimí-yumana (Mixco 1978), dentro de la cual 
se ubica en el subgrupo Delta California que integra también la lengua cucapá3. Depen-
diendo del autor, se ha hecho una distinción entre lo que pueden ser dos lenguas dife-
renciadas o dos variedades de la misma lengua ‒el ipai a, distribuido en la parte norte 
del territorio kumiai, y el tipai a, que se extiende en la parte sur del estado de California 
y el norte de Baja California (Campbell 1997)‒, o bien, una clasificación que distingue 
tres variedades o quizá tres lenguas diferentes ‒el ipai, el kumiai distribuido en la parte 
central del territorio tradicional y el tipai (Langdon 1966; Miller 2001).

3 Familia cochimí-yumana: I. Cochimí (†). II. Yumano: A. Yumano California-Delta: diegueño: 
ipai, kumiai, tipai; yumano del delta del Colorado: cucapá; B. Yumano del Río: yuma, maricopa,  
mojave; C. Pai: Lenguas pai del norte: hualapai, yavapai, havasupai; pa ipai; D. Kiliwa.
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Mientras algunas de las variedades que se encuentran en el territorio estadounidense 
han sido descritas desde los años sesenta, los trabajos para el kumiai de Baja California 
son extremadamente escasos. Gil Burgoin (2016) ha hecho recientemente una investi-
gación sobre aspectos fonológicos del ksjz; asimismo, los trabajos de Miller (2016 apud 
Caballero y Cheng 2017: 5) y Caballero y Cheng (2017) se han ocupado de diversos 
aspectos lingüísticos de la variedad de ja’a, hablada en Juntas de Nejí.

La información sobre el número de hablantes de kumiai-tipai en Baja California no 
es precisa, pues factores como la migración y las diversas metodologías utilizadas en el 
levantamiento de censos impiden conocer su número exacto. Hoy en día se reconocen 
cuatro comunidades como los puntos más representativos en términos de la población 
kumiai que se encuentra establecida en ellas: San José de la Zorra, La Huerta, San An-
tonio Nécua en Ensenada y Juntas de Nejí en el municipio de Tecate. De acuerdo con 
los datos del Instituto Nacional de Estadística y Geografía (2015) se contabilizan 486 
hablantes de la lengua mayores de tres años ‒265 hombres y 211 mujeres‒ en el estado 
de Baja California. Estos datos no parecen reflejar la situación actual de la lengua, ya 
que Ana Daniela Leyva, lingüista del Instituto Nacional de Antropología e Historia en 
Baja California, calculaba aproximadamente 35 hablantes en 2017 (apud Padilla 2017).

A partir de nuestro trabajo en la zona, conocemos que el número de hablantes para 
las comunidades de San Antonio Nécua y La Huerta no supera las 3 personas cuya edad 
es ya muy avanzada (Carbajal Acosta 2016). Caballero y Cheng (2017), retomando 
un estudio de Miller (2016), reportan por lo menos 4 hablantes en la zona de Juntas 
de Nejí. En San José de la Zorra hemos registrado únicamente 14 hablantes que viven 
de manera regular en la comunidad4. Hay 2 hablantes más que tienen un estilo de 
vida binacional, de forma que se encuentran sólo temporalmente en ella. Los 16 son 
hablantes fluidos en kumiai y español. Entre los hombres se encuentran algunos de  
los hablantes más jóvenes: un muchacho de 20 años y un hombre de 44 años. A partir de 
estos datos se puede afirmar que San José de la Zorra es la única localidad con una pre-
sencia significativa de hablantes establecidos que conforman una pequeña comunidad 
de habla (vid. Leyva 2014: 153), pues conviven en un aplastante universo de 266 habi-
tantes más, según la comunicación personal que tuve con el Comisariado ejidal de sjz.

Tabla 1. Número de hablantes ksjz (2016-2018)5.

4 En 2016, gracias a la ayuda del Comisariado ejidal realizamos un primer registro de hablantes, 
que hemos confirmado en las visitas posteriores al establecer relación directa con cada uno de ellos.

5 Estas cifras se modifican rápidamente; durante el periodo 2016-2018 hemos registrado la muer-
te de una hablante y el avanzado deterioro de la salud de otra mujer mayor.

Edad No. de hablantes % de hablantes

0-19 0 0

20-59 7 44%

60 y más 9 56%

Total 16 100%
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Tabla 2. Hablantes de ksjz por género

La concentración más importante de hablantes está entre las mujeres, quienes, con 
una movilidad tradicionalmente más reducida, han sido parte de los dominios de trans-
misión y aprendizaje de la lengua en el hogar, de la enseñanza de saberes culinarios y 
de la producción artesanal. Las sesiones de cestería dirigidas por abuelas, tías y madres 
fueron importantes espacios de aprendizaje lingüístico cuando en muchos hogares el 
kumiai ya no era el medio de comunicación cotidiano.

Con una baja densidad poblacional, los kumiai han privilegiado los matrimonios 
exogámicos. A consecuencia de ello, muchas mujeres se unieron a hombres mestizos que 
llegaban a trabajar a la zona, hecho que tuvo sus repercusiones sobre la transmisión de 
la lengua, pues, en algunas familias, la madre era la única hablante activa de kumiai. 
Aunque con el tiempo los esposos foráneos han llegado a desarrollar ciertas competen-
cias en la lengua originaria, en los hijos se privilegió el español, y sólo algunos de ellos, 
comúnmente los mayores, aprendieron la lengua de sus madres, pero su desuso ha afec-
tado enormemente su competencia. 

En esta población existe un número indefinido de lo que han llamado semi-hablantes 
y hablantes receptivos o pasivos6 (Dorian 2014: 157), pues su comprensión de la lengua 
es eficiente, pero no desarrollaron fluidez en ella. En los hogares con presencia de ha-
blantes, es común que el curso de las acciones no se vea interrumpido por la introduc-
ción del kumiai; los miembros de la familia pueden interactuar con la lengua, pero las 
respuestas orales se hacen en español. De acuerdo con nuestras observaciones hay tres 
familias en donde conviven por lo menos dos hablantes, lo que favorece en ocasiones la 
comunicación en kumiai.

Los habitantes de San José se establecieron siguiendo un patrón de asentamiento que 
privilegió la cercanía de fuentes de agua, por lo que el gran distanciamiento entre los 
hogares es una constante, según la comunicación personal que tuve con el colaborador 
T. Por esta razón, las visitas entre vecinos no son tan frecuentes, pero cuando ocurren 
son ocasión de encuentros entre hablantes de kumiai. Cada vez que pueden las mujeres 
visitan a sus comadres, momentos que ellas describen como dinámicas sesiones en dicha 
lengua. Otro espacio de intercambio actual lo ofrece una pequeña tienda de la comuni-
dad, pues su propietaria es hablante de kumiai. Este tendajón funciona como un punto 
de reunión para los hablantes, cuya plática atrae a otros vecinos a escuchar la lengua. 

6 Hemos registrado por lo menos a 15 personas que se encuentran en algún punto entre las clasi-
ficaciones de semi-hablantes y hablantes receptivos que forman parte de las familias nucleares de los 
hablantes fluidos. 

Género No. de hablantes % de hablantes

Hombre 5 31%

Mujer 11 69%
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En la comunidad, la escuela primaria7 es un espacio de aprendizaje de kumiai, pero 
también el grupo de hablantes constituido por las mujeres mayores se ha dedicado a en-
señar la lengua a los niños. Este proyecto ha motivado la participación de otras mujeres 
jóvenes, quienes ahora aprenden la lengua para poder enseñarla. 

Los hombres, encargados de salir a trabajar como vaqueros y camperos en los ran-
chos vecinos, se ausentaban de la comunidad por largas temporadas, por lo que su papel 
en la trasmisión de la lengua era más limitado. Algunos hombres hablantes de la lengua, 
después de prolongados periodos de trabajo fuera de la comunidad, vuelven a ella para 
convivir con sus familiares, visitar a sus amigos y hablar su lengua, que ya no es parte 
de los espacios de interacción cotidiana en la comunidad y enfrenta un muy avanzado 
proceso de desplazamiento. Sin embargo, sus escasos hablantes se esfuerzan por propi-
ciar la comunicación en kumiai cada vez que tienen oportunidad.

datos y metodoLogía

Los datos utilizados en este trabajo son parte de mi investigación doctoral sobre prés-
tamos léxicos de origen español en el ksjz. Durante mis estancias en la comunidad he 
registrado seis narraciones de historia de vida y cuatro eventos de conversación espon-
tánea. El material aparentemente es muy modesto, pero en las condiciones actuales su 
registro ha sido muy afortunado. He seleccionado únicamente cinco de las narraciones 
de vida, que en promedio corresponden a una hora de grabación por cada una de ellas. 
El registro de estas historias se llevó a cabo durante mi segunda visita a San José de la 
Zorra, en el verano de 2017. Con mucha mayor familiaridad con los hablantes, y con 
cierto manejo de fórmulas cotidianas ‒saludos, preguntas de cortesía‒ y léxico kumiai, 
emprendí las grabaciones. Posteriormente, pasé un largo tiempo con cada uno de ellos 
corroborando la información que había registrado. 

En un contexto en el que de por sí los espacios de la lengua son muy reducidos, plan-
tear la grabación de conversación espontánea resultó un enorme reto, pues los conflictos 
históricos entre las familias de la comunidad han impactado negativamente la presen-
cia del kumiai al distanciar a los hablantes. Asimismo, la avanzada edad de algunos  
de los participantes también fue motivo de dificultades. He tenido mucha suerte, ya que 
he podido hacer registros en el momento de la visita de un hablante de ksjz que ya no 
vive en la comunidad y cuya presencia motivó momentos lúdicos de conversación y de 
canto. Dos de las conversaciones registradas en esta ocasión han proporcionado datos 
relevantes para este trabajo. 

En la tabla 3 presentamos a cada uno de los hablantes que es identificado con una 
letra, mostramos sus edades y género. Es importante mencionar que el español es la len-
gua de uso dominante para todos los participantes, incluso para los hablantes mayores, 

7 San José de la Zorra cuenta con una escuela para la educación preescolar, una primaria bilin-
güey una telesecundaria.
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quienes, por vivir especialmente aislados, muestran que su discurso en kumiai tiende 
hacia el cambio de lengua. Los hablantes B, N, J, A y G participan en espacios de ense-
ñanza de la lengua, o bien, en ocasiones conviven con otros hablantes de kumiai en la 
comunidad.

Tabla 3. Participantes en la investigación (historias de vida y conversaciones)

Los métodos para la obtención de datos no fueron diseñados específicamente para 
generar secuencias que produjeran usos particulares del marcador pas. Nuestro acerca-
miento al corpus tuvo un carácter exploratorio que buscaba revelar las funciones que 
esta partícula manifiesta en el contexto discursivo creado en cada narración o conversa-
ción. La traducción y transcripción del material presentado fue elaborada inicialmente 
contando con la ayuda de cada uno de los colaboradores en esta investigación. Una vez 
que los extractos fueron seleccionados, fueron nuevamente revisados por dos hablantes 
(G y B), un hombre de 44 años que ha participado como traductor en diversos proyectos 
y una de las hablantes mayores (65 años) en la comunidad. Esta segunda revisión co-
rroboró la interpretación de pas como un elemento polifuncional que integra algunas de 
las funciones que muestran pues y pero en el discurso en español de los colaboradores.

Para el análisis se estableció una comparación entre las funciones encontradas para 
pas y aquellas descritas para los marcadores pues y pero del español, que si bien en un 
principio fueron definidos como muletillas o reforzadores, recientemente han gozado de 
un interés mayor, ya que sus funciones particulares en el discurso se han descrito am-
pliamente (Poblete 1998; Porroche 2002; Company 2004; Zavala 2006). 

eL uso de md en eL ksJz y eL contacto con eL esPañoL

A partir de la selección de las muestras discursivas que registramos en sjz ‒5 historias 
de vida y 2 eventos de conversación espontánea‒, el primero de ellos entre los hablan-
tes G (44 años) y S (77 años), y el segundo entre N (63 años) y B (65 años), realizamos 
una primera identificación de aquellas unidades que funcionan como md en el discurso  

No. Participante Edad Género

1 S 77 H

2 C 75 M

3 B 65 M

4 N 63 M

5 J 58 H

6 A 47 M

7 G 44 H
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en kumiai. El corpus comprende 3 365 tokens, de los cuales 169 fueron clasificados como 
md, de acuerdo con las relaciones que establecen entre los segmentos del discurso y la 
relación entre los interlocutores. Cabe mencionar que las conversaciones tuvieron lugar 
entre vecinos, quienes comentaron diversas situaciones de la vida cotidiana, mientras 
los relatos personales se construyeron a través de entrevistas abiertas. Estos contextos 
de uso fueron el marco para explorar las funciones que desempeñan los md del kumiai.

Tabla 4. md del ksjz

md ksjz Correspondencia Función Tipo de md Frecuencia 
(n)

Proporción 
(p)

Coexistencia 
con md en 

español

pakna / pak-
natj

porque / por eso Introduce explicacio-
nes o justificaciones Relacional 27 0.80 -

así es Confirmación ante lo 
dicho Modalidad 2 0.06 -

ña- cuando / luego Ordenador de la  
secuencia Relacional 27 0.80 -

pas

pero

Muestra oposición, 
añade claridad, conti-
nuador de argumen-
tación y secuencia, 

confirmador

Relacional 16 0.48 pero / pues

pues Comentador Relacional 5 0.15 -

pues Confirmador Modalidad 1 0.03 -

ñamaik después Ordenador de la  
secuencia discursiva Relacional 15 0.45 -

ñamaik-xan mucho después Ordenador del dis-
curso Relacional 2 0.06 -

ñamaik-km después  
(hipotético) Situaciones hipotéticas

(yuxtaposi-
ción) y Continuidad Relacional 14 0.42 -

ñapuum entonces / luego Ordenador de la se-
cuencia Relacional 7 0.21 -

xa sí
Muestra de entendi-

miento o adhesión a lo 
dicho por  

el interlocutor
Interactivo 6 0.18 -

ñipilh ñama ahorita ya Enfatiza la inmediatez Relacional 3 0.09 -

mat o Obtener respuestas Relacional 3 0.09 -
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La lengua kumiai posee un conjunto amplio de md. En la tabla 4 se muestra un lis-
tado de los md del ksjz con sus posibles correspondencias en español, así como las fun-
ciones que desempeñan, su frecuencia de uso y aquellos que aparecen en coexistencia 
con formas del español8. Como puede verse, entre los marcadores relacionales ‒aquellos 
que organizan la secuencia de la información y establecen relaciones entre sus partes 
(Poblete 1997: 73)‒ se agrupan ñapuum, ñamaik, el prefijo ña- y ñipilh ñama como or-
ganizadores de la temporalidad en el discurso. A través del recurso de yuxtaposición se 
añaden nuevos argumentos: pakna señala una relación de causa, pas de oposición, pas 
continuativo y mat para presentar o evaluar opciones. Entre los marcadores de modali-
dad identificamos pakna y pas, que dan apoyo a lo comunicado por el hablante. Dentro 
de las marcas de interaccionalidad está xa, que funciona para indicar que se ha com-
prendido lo implicado por el interlocutor.

El contexto de interacción en donde se registró primordialmente el uso de los md 
del kumiai fue en el relato de vida a través de la entrevista. En consecuencia, no es de 
extrañar que, como puede verse en la tabla 4, entre los marcadores más frecuentes se 
encuentren las estrategias para indicar relaciones causativas ‒pakna‒ y los ordenadores 
temporales de la secuencia discursiva ‒ña-, ñamaik, ñapuum. 

Asimismo, nuestro corpus muestra una incorporación relativamente escasa de prés-
tamos del español que funcionan como md (tabla 5). Se trata, principalmente, de estra-
tegias interactivas, entre las cuales se encuentra el uso frecuente de la interjección eh y 
la partícula este. Encontramos también los marcadores pero y pues, aunque cabe señalar 
que pues tiene una presencia escasa, ya que aparece en el corpus una sola vez ‒en la 
narración de una hablante de edad avanzada y un estado de salud muy deteriorado, por 
lo que sus intervenciones se caracterizaron por ser bastante acotadas y con cambios al 
español (1).

Tabla 5. md del español

8 Por razones de espacio no incluimos una ejemplificación del uso de cada uno de los md identi-
ficados. No obstante, ésta puede encontrarse en Acosta (en prensa).

md español Función Tipo de md Frecuencia (n) Proporción (p)

eh Mantener contacto durante la vaciliación Interactivo 14 0.45

este Mantener contacto durante la vacilación Interactivo 12 0.36

mm Mantener contacto durante la vacilación Interactivo 7 0.21

pero Muestra oposición, añade claridad, continuador 
de la argumentación y secuencia Relacional 4 0.12

ajá Muestra adhesión a la proposición  
del interlocutor Interactivo 3 0.09

pues Da continuidad Relacional 1 0.03
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(1)

C:  Exan      ñatʲ        tepei     shoxan   Ø-miy 
ser.bueno pronm.1sg.sj persona  ser.bueno 1sg-enojarse

 ‘Buena, soy buena persona, no soy enojona

 xmaw       ñapam   Ø-xmiy…   pues   kuy…9

 1sg-enojarse neg ahora.adv  1sg-crecer   pues   vieja
 ahora me he vuelto… pues vieja…’

Como vemos en la tabla 4, el único marcador que coexiste en el discurso con uni-
dades de origen español es pas, el cual desempeña no sólo las funciones de pero, sino 
también algunas de las funciones del marcador pues, sobre todo como comentador. Por 
lo anterior, un análisis más detallado de este marcador resulta de interés.

La partícula pas

Esta partícula ha sido registrada en diversas variedades de la lengua kumiai, con cier-
ta variación. Mientras en el ksjz encontramos pas10, en Jamul es producida como pes 
(Miller 2001: 258). En Santa Ysabel y Valle Imperial se ha documentado un proceso de 
lenición de la p, por lo que encontramos bes / bIs (Langdon 1976: 132; Gorbet 1976: 
101); no obstante, en todas ellas tienen valor adversativo. Para Langdon y Gorbet su 
origen está relacionado con la integración de la conjunción pues del español al ksjz. El 
segundo autor es de la opinión de que, al tratarse de una conjunción, su significado pudo 
haberse modificado en el proceso de préstamo; probablemente los hablantes monolin-
gües reanalizaron ps como un nuevo morfema. Su origen español resulta históricamente 
más probable (Gorbet 1976: 101-102).

En la gramática de la variedad de Jamul, Miller (2001: 259) expone una segunda 
hipótesis En esta comunidad -pes aparece como un clítico con una función adversativa, 
que puede posponerse tanto a cláusulas verbales como a frases nominales. Funciona 
como un vínculo entre cláusulas más que entre elementos lexicales de alguna categoría, 
como se ejemplifica en (2) (Miller 2001: 258). Para esta investigadora, su origen podría 

9 Lista de abreviaturas:  1: primera persona, 2: segunda persona, 3: tercera persona, sg: sin-
gular, pl: plural, sj: sujeto, abs: absolutivo, pronm: pronombre personal, aux: auxiliar (verbo), 
poss: posesivo, dem: demostrativo, advers: adversativo, neg: negación, adv: adverbio, fut: 
futuro, loc: locativo, irr: irrealis, cond: condicional, cout: cuotativo, ?: elemento no identifica-
do. En los ejemplos tomados de otros autores se respetan las glosas y abreviaturas como se citan 
en la fuente original.

10 En Rabbit and Frog, historia narrada por un hablante cuyo origen puede establecerse en San José 
de la Zorra, se registra también la forma pas (Meza Cuero et al. 2013). Hemos observado que en el 
ksjz por lo menos dos hablantes (M y T) frecuentemente aspiran la sibilante. 
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estar relacionado con el sufijo de la lengua yuma -as, el cual muestra evidencia de tener 
una función adversativa. La p podría ser el remanente de un verbo demostrativo anterior 
que la autora ha reconstruido.

(2)

a. stuum-pes  may   chepak  xemaaw 
summon-advers neg  come.out not 
‘They called him, but he didn’t come out’.

b. me-lly’aaw-pes  te*m-ii-ch  xally*nyeme-yaaw-s 
LS2-cottontail-advers  t*2-tell.lie-ss  xally*2/1-mislead-emp 
‘You are a cottontail rabbit, but you are lying and misleading me’.

c. xattpa-pe-ch   nyimbi  kwenyaaw  we-saaw
coyote-dem-sj  anyway  jackrabbit  3-eat

xally*we-yaaw-x  ta*kwa-pes 
xally*3-deceive-irr   ta*be.audible-advers
ʻThe coyote ate the jackrabbit anyway, even though (the jackrabbit) had tried
(audibly) to deceive himʼ.
 (Miller 2001: 258-259)

En nuestros datos encontramos evidencias que indican que pas tienen usos diversifi-
cados. La partícula es uno de los marcadores más frecuentes (tabla 5) y es utilizada por 
todos los hablantes de la muestra con una función adversativa, regularmente en posición 
final al posponerse la cláusula dependiente, como en (3b). No obstante, pas ha ganado 
independencia al encontrarse en una gama de posiciones y funciones. De esta forma, 
nuestra hipótesis es que en el ámbito discursivo la partícula adversativa pas se muestra 
como un marcador polivalente.

(3)

a. Ø-wiw pas mey   trabaax  a   xmaw
1>3-ver  advers  neg  trabajo decir    no
‘Lo vi pero no me dijo que hacer (no me dio trabajo)’.

b. iñalh      Ø-man-x    matawar   Ø-aar    pas
temprano.adv  1sg-levantarse-fut  cansado  1sg-ser.mucho advers
‘Me levantaré temprano aunque esté muy cansado’.

La concurrencia de los valores de pues y pero ha sido señalada superficialmente por 
Brody (1995: 1705), quien encuentra que en tojolab’al pues y pero son adaptados como 
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pe y funcionan como marcadores de conexión y contraste, lo que extiende su sentido en 
el contexto discursivo. En la narración del colaborador de la investigadora puede obser-
varse un uso coexistente entre pe con los valores mencionados y las formas pues y pero. 
Para el kumiai, esta ruta no resulta plausible, ya que si se sigue el principio general de 
adaptación a la lengua, donde se muestra una tendencia a preferir el patrón canónico 
cvc, pero se realiza como peerr (17). 

Funciones pragmáticas de pues y pero 

Antes de continuar, es necesario presentar las transformaciones que los nexos pues y pero 
han manifestado en el español, de tal forma que sea posible establecer relaciones con la 
partícula discursiva kumiai. Company (2004) ha expuesto la ruta de desgramaticaliza-
ción de la conjunción pues a través de un mecanismo de subjetivización. De ser un nexo 
subordinante, se ha convertido en un marcador subjetivo que confirma la importancia 
de lo dicho inmediatamente antes.

Company (2004: 19-20) ilustra esta evolución en los ejemplos de (4). En la fase ini-
cial pues actúa como un nexo subordinante que enlaza dos segmentos discursivos (4a). 
En una segunda etapa indica una consecuencia respecto del discurso anterior (4b), pero 
ya no une dos segmentos sintácticos. En (4c) adquiere significados subjetivos. Final-
mente, en (4d) se convierte en una marca totalmente aislada sin capacidad de cohe-
sión sintáctica, pero con alta cohesión pragmática mediante la cual el hablante realiza  
diversas funciones.

(4)

a. Les gustó la obra, pues estaba bien actuada. (dem, s.v. pues)

b. Todo, pues el padre compraba y bendia. (lhem, s.v. pues, 1692.708)

c.  Pues sí, habrá que hacerlo, no hay más remedio.
Pues claro, no iba a ser de otro modo.

d. —Te avisé desde hace días que teníamos examen de español.
—No me dijiste nada. Lo supe cuando llegué al salón y ¡oh, sorpresa!, que hay 
examen.
—Sí, pues.
 (Company 2004: 19)

En el discurso oral se ha documentado extensamente el uso de pues como un elemen-
to de continuación que refleja la presencia del hablante como sujeto de la enunciación y 
cuyo siguiente turno de habla le corresponde. Con pues, el hablante refuerza los elemen-
tos remáticos (información nueva) de su contribución (Martín Zorraquino 1991: 273). 
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También se ha señalado su función como elemento concluyente, de confirmación, que 
sirve a la vez para reforzar la posición del emisor (Poblete 1998).

Por su parte, pero, elemento de adversatividad por excelencia que enlaza dos ele-
mentos oracionales estableciendo entre ellos una relación contrastiva (5a), aparece en 
el discurso como un marcador que aprovecha este sentido contrastivo. En (5b) vemos 
cómo pero es un vehículo para objetar lo que un locutor ha enunciado previamente.  
En (5c) pero también se utiliza como un elemento que permite la clarificación de algún 
aspecto de la intervención de un locutor 1 (Porroche 2002: 45).

(5)

a. Es trabajadora, pero un poco tonta.

b. —Ella siempre llega tarde.
—Pero es cumplida.
—Sí, lo es.

c. —Pero ¿vas a ir?
 (Los ejemplos son míos)

Porroche (2002: 45) señala que las diferencias que introduce el pero conversacio-
nal con respecto al pero del español estándar radican en su flexibilidad para construir 
la interacción. Mediante este nexo se puede usurpar el papel del interlocutor para 
expresar que la máxima conversacional de claridad no se cumple y no presupone 
relaciones entre los contenidos semánticos de las oraciones que une. Más bien es 
un mecanismo que permite oponernos a las inferencias que puedan emerger de los 
contenidos enunciados, pero que no son explícitos o que pertenecen al contexto de la 
situación comunicativa. 

(6)

a. ¡Pero siéntate, mujer, siéntate! 
 (Beinhauer 1958: 126, apud Porroche 2002: 47)

b. ¿Pero tú no estabas en Bogotá?
 (García Murga 2017: 317)

Vale la pena mencionar que pues y pero no son intercambiables, y aunque se pueden 
encontrar en ciertos contextos en donde el uso de uno u otro sería admisible, sus fun-
ciones son distintas. Mientras pues indica la continuidad del discurso, un cambio en la 
línea de argumentación, o bien, la confirmación de una intervención precedente, pero 
indica una oposición formulada a partir de las inferencias que pueden extraerse de lo 
enunciado o de la situación que lo precede (Porroche 2002: 51). 
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Pas con las funciones de pero

En el discurso, pas actúa como un elemento de oposición en 16 ocasiones (tabla 4) ante 
aquello que pueda inferirse a partir de lo dicho, del contexto o del conocimiento com-
partido entre los participantes en el evento comunicativo, por lo que orienta la interpre-
tación en la dirección que busca el locutor. En el ejemplo (7a) pas permite realizar una 
objeción al hecho enunciado y, además, plantear la perspectiva subjetiva que el hablan-
te A desea transmitir a su interlocutor ‒la entrevistadora‒. En (7b) muestra la misma 
función, pero A reporta la perspectiva subjetiva de un tercero ‒la madre‒. A través de 
la objeción introducida por la partícula se resalta la importancia de la intervención  
de esta nueva voz. A su vez, no presenta un contraste directo con la información que 
precede a pas, sino con las inferencias que el interlocutor puede derivar de ésta. Se pue-
de inferir que la posibilidad de asistir a la escuela traerá transformaciones, ante lo que se 
hace una objeción. En (7c) la locutora narra su deseo de regresar a un lugar que conoció 
en la juventud y en el que tuvo una buena vida. A través de pas refuerza este deseo de 
volver aun cuando sabe que probablemente ya ha habido cambios, como ha ocurrido 
para ella misma.

(7)

a. A:  ñapa          s’aw     xmaw   pas ñapa     n’tel   map         yow 
poss.1sg.abs hijos neg pero poss.1sg.abs mamá  querer   aux 
‘No eran mis hijos pero me querían como su mamá’.

b. G:  ñapa   n’tel      ñapa    ñi-wi  
poss.1sg.abs  mamá  1sg.abs  3>1-decir  
‘Mi mamá me decía  
 
wa umalh-shawiwa   kwe-m-k-a  
casa libro-enseñar  rel-2-imp-ir 
tú vas a ir a la escuela 
 
ñiwiy-umalh  wiw   m-uyaw 
cosas-escuela  ver   2sg-saber 
para que aprendas a leer y a escribir 
 
pas  ñiwiy  ña-kur-yak  yeilhpitʲ  xmaw 
pero   cosas   cuando-lejano-ser  olvidar   neg 
pero no vas a olvidar las tradiciones’.

c. B:  ñipilh ñama  kuy  pas Ø-akwey  Ø-ax  mat  awo-wa  Ø-ax 
justo.ahora ya  vieja pero 1sg-regresar 1sg-ir tierra donde-estar 1sg-ir 
‘Ahorita ya soy vieja, pero a ese lugar donde estaba quiero regresar’.
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Pas puede aparecer repetidas veces en un segmento discursivo del mismo locutor, al 
ser un elemento que va imprimiendo claridad y secuencialidad en la narración. Al esta-
blecerse cierta información, pas permite reaccionar a su contenido inferencial, o bien, 
realizar un contraste. En el ejemplo (8), al reaccionar ante las inferencias que pueden 
seguir a su discurso, G aporta información y da claridad a través de pero ya no fui a la 
escuela. Inmediatamente, el nuevo pero se conecta con la información anterior ‒como no 
fui a la escuela‒, lo que permite construir una secuencia en su intervención. 

(8)

G:  ñiwiy-kshweith-ñilh      ñapa     muhey    xakwalh   towa 
cosas-mandar-loc(leyes)  1sg.abs  gustar  niño   aux.estar 
‘Cuando era niño me gustaban las leyes 
 
ñapa        muhey     tepei   ñikmat  tepei a   karkwar   xiku a     tepei a   uwey  
1sg.abs  gustar  gente  ayudar  tepei  hablar  español  tepei  traducir 
me gustaba (la idea de) ayudar a la gente a hablar tipei y traducir del tipei al 
español 
 
pas    ñama    umalh-shawiwa  xmaw 
pero  ya.adv  libro-enseñar  neg 
pero ya no fui a la escuela, 
 
pas    muyu xmaw ñama   tepei    shin-xwak ñilh mat  towa  
pero  como  neg  sólo.adv  gente  uno-dos  loc  tierra  aux.estar 
pero como no sólo a algunos pocos tepei de aquí 
 
tepei a   xiku a    mowey    karkwar   ñiwiy-kshweith-putʲ  
tepei  español  traducir  hablar  cosas-mandar(leyes)-dem 
a traducir del tipei al español en los asuntos de leyes (he ayudado)’.

Por otra parte, el valor adversativo de pas permite al locutor equilibrar una valora-
ción negativa, como se ilustra en (9), en donde N evalúa su aprendizaje del español y 
corrige inmediatamente después.

(9)

N:  … lipitʲ  pas  Ø-uyaw 
… poco   pero   1sg-saber 
‘…poco, pero sé’. 

La partícula también aparece junto con otros marcadores para formar una agrupa-
ción que imprima mayor precisión a lo enunciado. En (10) pas le permite al locutor 
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puntualizar la información que ha proporcionado, seguido inmediatamente por malh ‒
que puede glosarse como ‘entonces / luego’‒, marcador con el que se construye un eje 
temporal en el relato a través del cual se ubican los eventos.

(10)

I: Maaith     xmixwa’ka  m-witʲ? 
2sg.suj   hermanos   2sg-tener 
‘¿Cuántos hermanos tuvo?’ 

B:  Xmixwa’ka   doce,  pas  malh  n-showat.  Sarap  ñam pam 
hermanos     doce,    pero   luego   3pl-morir   cinco  hoy  
‘Doce hermanos, pero luego algunos murieron. Nada más quedamos cinco’.

Asimismo, encontramos que el valor contrastivo de pas despliega un sentido de adi-
ción (García Murga 2017: 307). En (11) la partícula se introduce para hacer una aclara-
ción que muestra un contraste entre propiedades que no son necesariamente antónimas.

(11)

T11:  Nmas     al’ul     pitʲ      pas 
Mapache  redondo   pequeño  pero 
‘Los mapaches son redondos pero pequeños’.

El marcador del español pero se integra al discurso kumiai con un frecuencia mucho 
menor: registramos sólo 4 ocurrencias (tabla 5) realizadas por dos de los hablantes de 
la muestra, J y B. No obstante, esos casos nos permiten observar que este md es inter-
cambiable con pas, pues muestra las mismas funciones como marcador de oposición en 
el contexto, de claridad, de énfasis y de continuador en la construcción de la secuencia 
y argumentación. En (12a), el locutor utiliza pero y por medio de la objeción enfatiza el 
elemento que ha introducido, mientras que en (12b) se hace una aclaración que añade 
continuidad.

(12)

a. J:  ñaweitʲ    kwarri  pero   kwarri  ta-ñwey 
pronm.1pl.suj callado  pero   callado aux-estar.pl 
‘Estábamos callados, pero callados’. 

11 El colaborador T no se encuentra en la lista de participantes, pues no formó parte de  
estas muestras.
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b. B:  ñapa   xmixwa’ka   kwashin     pero  ñaru stomey 
poss.1sg.abs hermanos    aquí.mismo    pero  dinero buscar 
‘Mis hermanos vivían aquí mismo, pero (se fueron) a buscar dinero’.

Pas con las funciones de pues

Además de las funciones de pas como adversativo, los colaboradores (G y B) indicaron 
que este elemento también se utiliza como pues. Encontramos 5 ocurrencias (tabla 4) en 
que este elemento introduce nuevos comentarios, por lo que se vuelve cercano a una de 
las funciones que el marcador del español desempeña. En el ejemplo (13) pas le permite 
al locutor S darle continuidad a la conversación e introducir información remática, en 
este caso, proporcionar información que puede ayudar a tomar una decisión. La opción 
de ir al poblado de La Misión, que él mismo introduce en la pregunta que abre este 
segmento, está directamente relacionada con su siguiente intervención pas ñama xelpey 
ñwey ʻpues ya estamos cerca (de La Misión)ʼ, lo que refuerza con la frase adverbial piam 
kuyum ʻestamos para acá (en dirección del sitio referido)ʼ. 

(13)

S:  Ñipilh   man   n-ax    m-akwey   La Misión  putʲ?  
Justo.ahora.adv prepararse  2pl-ir  2pl-regresar  La Misión  dem 
‘¿Ahorita van a ir de regreso o a La Misión?ʼ. 

G:  Ø-uyaw xmaw,    ñipilh             xkwi-p 
1sg-saber neg    justo.ahora    preguntar-pl 
ʻNo sé, ahorita les preguntoʼ. 

S:  … pas  ñama   xelpey   ñwey   piam kuyum 
 pues  ya.adv  cerca.adv  estar.pl  hacia.acá 
ʻ… pues ya estamos cerca, estamos para acá. 
 
ñip    ñapa,   Juan,  Abelardo xkwi-p 
pronm.3sg.suj 1sg.abs Juan  Abelardo preguntar-pl 
Ella nos estaba preguntando (a mí, a Juan, a Abelardo)’.  

Intercambiar este sentido por el de adversatividad en pas ñama xelpey ñwey ʻpues 
ya estamos cercaʼ implicaría una oposición a la iniciativa de G ʻahorita les preguntoʼ. 
En cambio, el sentido que introduce pues no sólo le permite a S, como hemos señalado 
antes, continuar la conversación, sino mantenerse como locutor y llevar el intercam-
bio hacia un nuevo tópico, ya que no espera una reacción de su interlocutor a su emi-
sión anterior. Este nuevo tema fue motivado al mismo tiempo en los turnos preceden-
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tes con la pregunta que inaugura (13) y hace referencia a los acompañantes de G ‒la  
investigadora y su esposo‒, quienes se encuentran haciendo un recorrido por los alre-
dedores. En (14), segmento que sigue inmediatamente al ejemplo (8), mediante el uso 
de pas G reitera la información que ha establecido, prosigue su intervención e introduce 
nueva información.

(14)

G:  exan wi  yuwi 
bien  decir  cuot 
‘Yo digo (que ha estado) bien, 

	 pas		  ñip    ñama    exan  towa 
 pues  pronm.3sg.suj   realmente.adv  bien   aux.estar 
 pues realmente ha estado bien,

 maixa ñiwiy   ñapa     ñikmat   pakna   yeyexan  pi    ayow
 Dios   cosas   1sg.abs   ayudar   por eso   gracias   aquí   aux.estar
 por eso, gracias a Dios que me ha apoyado, aquí estoy’.

El intercambio de (15) es la parte final del recuento que hace B sobre un día de ex-
cursión en el que trabajó como guía. En el segmento, N repite una declaración de B y 
este último inmediatamente introduce un enunciado encabezado con pas que refuerza 
una serie de proposiciones previas y en el cual expresa que los visitantes tuvieron una 
buena experiencia y se mostraron satisfechos.

(15)

N:  n-pey  chaak  yow 
PL-llegar  mujer  aux.estar 
‘Llegaron todas juntasʼ. 

B:  pas   mexan     Ø-taim          mexan     cham   ña   tuun waar 
Pues  estar.bien  3sg-no.estar.seguro  estar.bien  todos  día  corto muy 
ʻPues estuvo bien; creo que todos estuvimos bien; fue un día muy corto’. 

Por su parte, el ejemplo (16) nos muestra un caso en donde pas actúa como un meca-
nismo de confirmación o aclaración a lo que ha expresado el interlocutor, o bien, a las 
intervenciones del mismo locutor. La investigadora solicita una aclaración a través de la 
pregunta ¿aquí todos son parientes?, a lo que B confirma parafraseando la información de 
la pregunta de la investigadora y añadiendo la partícula pas (‘pues’). 
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(16)

I: ¿Aquí todos son parientes?

B:  Ñwey cham  mat  miuy     pas 
Vivir-pl todos  tierra ser.parientes    pues 
‘Todos los de aquí somos familia, pues’.

discusión y Preguntas futuras

En nuestro corpus, pas aparece más comúnmente con un valor adversativo; sin embar-
go, a partir de los datos presentados, tenemos evidencia que señala que esta partícula 
realiza diversas funciones, además de actuar como un nexo que establece una relación 
de oposición entre dos proposiciones. En el discurso en kumiai pas aparece como un 
marcador de uso extendido que expresa en un amplio rango de posibilidades la subje-
tividad del locutor. Entre las funciones de pas pueden identificarse algunas paralelas a 
aquellas mostradas por los versátiles marcadores del discurso en español pues y pero; 
particularmente, la función de pues como comentador y la función de pero como ele-
mento clarificador que permite tanto mantener la argumentación como construir la 
secuencia discursiva. 

No hemos encontrado ningún registro que evidencie que pas anteriormente des-
plegaba las funciones de la conjunción pues. A pesar de que su origen no puede ser 
plenamente rastreado, existen argumentos que favorecen la hipótesis de que este 
clítico era un morfema nativo de la lengua kumiai (tipai) con una función eminen-
temente adversativa. Langdon (1976) y Gorbet (1976) identificaron la presencia de 
pas, sobre todo en las variedades sureñas (tipai) del conjunto diegueño (kumiai), e 
insistieron en que se trataba del préstamo de la conjunción pues del español con base 
en la identificación de los hablantes. Para comparar las estrategias que muestran un 
sentido adversativo en el discurso entre las variedades de la lengua (ipai y tipai), 
realizamos una revisión de cinco narraciones registradas durante la década de 1960. 
Algunos de estos relatos tienen un origen europeo y fueron integrados a la tradición 
oral kumiai12.

En la variedad norteña de Mesa Grande, los hablantes consultados recurrieron a dos 
estrategias para indicar el sentido de adversatividad: por un lado, la yuxtaposición de 

12 Relatos consultados: Sample text (Recolección de bellota y elaboración de atole) (Langdon 1966), 
The Story of Eagle’s Nest. A Diegueño Text (Langdon 1976) y The Story of Johnny Bear. A European Tale 
in Iipay Kumeyaay (Langdon 2000), The Orphan Boy (Miller 2001), Rabbit and Frog (Meza Cuero et 
al. 2013).
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los segmentos; por otro, la integración de la conjunción pero en su forma adaptada a la 
lengua, peerr, como se ve en los siguientes ejemplos:

(17)

a. ‘Enyaach ‘etrrabahaarr ‘emelyaay, peerr nyimbay ‘enurh.
‘I don’t know how to work, but anyway I can learn’.
 (Langdon 2000: 61)

b. “Hoo” wiis sha’iivech. Peerrs nyauumannek, …
‘Ok, said the buzzard. But when I fly…’
 (Langdon 2000: 68)

En las narraciones registradas con hablantes de tipai, este sentido se expresa a tra-
vés de pes en la variedad de Jamul (Miller 2001) y pas en la de sjz (Meza Cuero et al. 
2013). Field (2012: 559) ha llamado la atención sobre las grandes distinciones entre las 
variedades norteñas (ipai) y las sureñas (tipai), además de subrayar la cercanía entre la 
variedad tipai en las comunidades mencionadas. Miller (2001) ubica la partícula como 
parte de un grupo de conjunciones de la variedad de Jamul, lo cual es válido también 
para la variedad de sjz. Ello, aunado a su revisión de los elementos que marcan oposi-
ción en otras lenguas de la familia yumana, aporta pruebas más sólidas que apoyan la 
idea de que pas es una partícula nativa del tipai, como veremos a continuación.

Según Miller (2001), en la variedad de Jamul, la partícula forma parte de un con-
junto de conectores cuyo origen puede rastrearse a partir de la reconstrucción del hipo-
tético verbo puu: la conjunción nyapuum y los clíticos pes y pek. Estos elementos están 
presentes también en la variedad de San José de la Zorra y desempeñan las mismas 
funciones descritas para la variedad de Jamul.

Nyapuum glosada como ‘thenʼ (‘entonces’ o ‘así que’), contiene el prefijo nya- ‘when’ 
(ʻcuandoʼ) con un significado temporal o de secuencia epistémica. La sílaba remanente 
contiene lo que para Miller (2001: 254) es tentativamente el verbo reconstruido puu y el 
segmento final -m que marca cambio de sujeto.

(18)

a. G:  ñawetʲ    xakwalh  ñawetʲ    sawil  kwa cham   kayum  kwa  ta-ñwey 
3pl.suj  niño      3pl.suj  canasta tejer todos  ?         tejer   aux-estar.pl 
‘Nosotros de niños tejíamos canastas (sawiles)  
  
pakn    ñapuum  	ñatʲ         Ø-kwa    uyaw   saus… 
por eso  entonces  pronm.1sg.suj  1sg-tejer  saber  sauce 
por eso, entonces, yo sé tejer canastas de sauce’.
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b. M13:  Ñapuum  Ø-ax! 
Después  1sg-ir 
‘¡Después voy!’.

El clítico pek –pak en el ksjz‒ funciona como condicional en la prótasis. Actúa tam-
bién como el condicional en acontecimientos contrafácticos, eventos que no han ocurri-
do y que probablemente no ocurran. En este tipo de eventos la prótasis es seguida por 
el condicional -pek, y el sufijo -x (irrealis) es adherido al verbo de la apódosis (Miller 
2001: 261). 

(19)

B:  n-aam-x      witʲ   taney     waar  pak 
3pl-ir-irr   tener   tarde.adv  muy  cond 
‘Aun si fuera muy tarde, tendríamos que irnos’.

Para Miller (2001: 262), el segmento final -k del condicional pek pudo haberse 
originado como la marca de mismo sujeto irrealis, por lo que el resto del morfema 
podría haberse derivado del verbo demostrativo puu, propuesto como la fuente de 
nyapuum y pes. La p en el clítico pes podría también ser el remanente del mismo verbo 
hipotético (p. 259). 

Asimismo, es probable que el clítico sea parcialmente cognado del sufijo yuma -as 
que tiene una función adversativa (Miller 2001: 259). Los sufijos contrastivos -sa del 
maricopa y -th de la lengua mojave que reflejan *s del proyo-yumano (Munro 2003: 
305) podrían también estar relacionados, así como el sufijo -ʂ de la lengua cucapá, 
cercanamente emparentada al tipai (Gil Burgoin 2014). Crawford (1976: 151) señala 
que este último puede ser afijado a cualquier verbo para expresar antítesis, oposición 
o contraste con el discurso que sigue.

La presencia de estos sufijos aporta pruebas para considerar pas como un morfema 
desarrollado en la lengua kumai-tipai, que se encuentra plenamente integrado al ksjz, 
en el cual funciona como una partícula flexible. Aunque el registro de muestras narra-
tivas de otras variedades del kumiai es bastante escaso, algunos documentos existentes 
muestran evidencia en este sentido. 

En la narración más temprana a la que tuvimos acceso –registrada en 1953 (Langdon 
1976)–, la partícula aparece siempre como un sufijo que marca oposición. En los relatos 
que la autora recolecta a mediados de la década de 1980, Miller (2001: 355) advierte 
la transformación del estatus sintáctico de pas, ya que aparece en el discurso separado 
de su huésped en repetidas ocasiones. Por ejemplo, en The Orphan Boy (Miller 2001), se 
encuentra aislada, pues la relación contrastiva se establece con segmentos que han sido 

13 El colaborador M no se encuentra en la lista de participantes, pues no formó parte de estas 
muestras.
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mencionados o pueden inferirse de las líneas precedentes. En (20), en la línea 78 se in-
troduce la cláusula en donde se hace referencia a un elemento de peligro ‒mountain lions 
ʻpumasʼ–, misma que es seguida de una larga elaboración que amplía su sentido hasta 
encontrar en la línea 94 una relación contrastiva.

(20)

78  nyemntaay kwallyaw tnyeway-m aayip 
‘They came across a group of mountain lionsʼ. 

94  pes nyemntaay-pe-ch may ma’wip xemaaw-ch yú’a  
‘But the lions didn’t do anything’. 
 (Miller 2001: 341-343) 

Como elemento que establece relaciones anafóricas y catafóricas en el discurso, 
y como elemento que favorece la secuencialidad, pas adquiere flexibilidad y puede 
aparecer como una partícula momentáneamente aislada. A su función de oposición 
se añade la de elemento que da continuidad al discurso ‒en ciertos segmentos sólo es 
un elemento de continuidad que se acerca más a la función de pues del español‒. A 
manera de hipótesis, proponemos que esta flexibilidad le permite realizar en el dis-
curso múltiples funciones que se han diversificado por el paralelismo con el uso de los 
marcadores pero y pues del español, en un contexto en donde el español es la lengua 
de uso dominante.

Para la década de 1970 el ksjz había sufrido ya un proceso de desplazamiento muy 
importante, pues para los niños que nacieron durante esta década, la lengua ya no fue la 
primera lengua de interacción, lo que la circunscribió a las relaciones con los mayores, 
como los abuelos. El aprendizaje del kumiai ocurría ya en espacios particulares, como 
la casa de la abuela o de las comadres de ésta (Acosta en prensa). Aunque los hablantes 
actuales desarrollaron competencia en las dos lenguas, los espacios de interacción en 
español predominan.

Al comparar extractos del discurso en español de los participantes de nuestra in-
vestigación, encontramos que pues y pero reflejan las funciones que hemos descrito 
para pas. Cabe mencionar que, si bien en el discurso en español pues aparece tam-
bién como comentador o un elemento de continuidad en el discurso en español, su 
uso como confirmador es bastante extendido, mientras que en el discurso en kumiai 
encontramos sólo un caso (16) que probablemente fue disparado por el cambio de 
código. En este ejemplo la intervención de la entrevistadora se realiza en español y la 
respuesta se emite en kumiai.

Los ejemplos en (21) son ilustrativos de las funciones que hemos descrito y muestran 
cercanía con las funciones de pues y pero en el discurso en español. En (21a) el primer 
pues introduce un nuevo comentario de B, a la manera de (13), (14) y (15); pero de ahí 
favorece la construcción de la secuencia del relato, así como el último pero del segmen-
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to, funciones que hemos visto en (8) y (10). En (21b) vemos pues como un recurso para 
continuar el discurso. El locutor se sirve de pero para plantear su subjetividad.

(21)

a. B:  Pues yo los lugares que he andado… aquí pal Valle Las Palmas, estuve en 
un lugar como un año trabajando cuando estaba con mi pareja, pero de ahí 
salimos y ya nos venimos para acá, pero siento ganas de volver a llegar a ese 
lugar…

b. G:  Pues primero es dejar un mensaje a quienes van a seguir en cuanto a San 
José… y en ocasiones acompañarlos si así lo requieren y pues siempre voy 
a estar a la disposición, pero también voy a, a estar en los trabajos ahora sí 
más más particulares en pues ahora sí que en la lucha.

El contacto con el español motivó el desarrollo de pas con la introducción de la con-
junción pero. Sin fuentes de comparación, resulta imposible saber el momento en el que 
adquirió funciones de pues. No obstante, en el ksjz actual el uso de pas como marcador 
con un sentido contrastivo evidencia gran versatilidad y está distribuido entre todos los 
hablantes de la muestra. De las 22 ocurrencias de esta partícula (tabla 4), en el 72% fun-
ciona como un elemento polifuncional que explota el valor adversativo y resulta parale-
lo al marcador pero del español. Por otra parte, en 5 de los casos (23%) hay indicios de 
que el sentido de oposición en pas no está presente y actúa como marcador continuativo 
cercano al marcador pues del español. 

Este marcador también tiene la función de confirmador que registramos para pas en 
un solo caso. Estos usos están presentes en el discurso de la mayor parte de los colabo-
radores (57%), cuyas edades son 77, 65, 63 y 44 años, y son indicadores de que podría 
tratarse de la transferencia de funciones de los md del español a la partícula kumiai. 

Como hemos visto (tabla 5), los hablantes actuales integran muy pocos md del espa-
ñol. Así, en vez de incorporar la forma pues, de la cual sólo hemos encontrado un caso, 
han diversificado las funciones de un morfema nativo. Esta decisión de los hablantes es 
similar al uso de mat (tabla 4) como un elemento para sustituir a la conjunción coordi-
nante o del español y que no es parte del conjunto de conjunciones del kumiai. Jacobs 
(1976: 111) ha encontrado el mismo fenómeno con respecto a esta conjunción en la 
variedad sureña de Campo, en donde un hablante evita el uso de o por provenir del es-
pañol y utiliza mat para realizar esta función.

Sobre la coexistencia en el uso de las formas pas y pero, es importante resaltar que 
pas muestra una frecuencia de uso mayor ‒n:16, p:0.48‒ al del marcador del español 
pero ‒n:4, p:0.12‒. Esta elección que prefiere pas sobre las formas pero y pues del español 
agrega también un acto de identidad (Kern 2012: 54), ya que, al utilizarla de múltiples 
formas dejando fuera a los marcadores del español, los hablantes siguen dando vida a 
una lengua que está casi por completo desplazada.
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En un escenario en donde la lengua tuviera un futuro más promisorio quizá podría 
verificarse la rutinización de las diversas funciones de pas. Desafortunadamente, la pér-
dida de hablantes se ha dado de forma mucho más acelerada que el aumento de nuevos 
hablantes. Las posibilidades de interacción son cada vez más escasas, situación que 
traerá consecuencias importantes para los hablantes más jóvenes, quienes aún están de-
sarrollando su competencia en la lengua y para quienes quizá la riqueza de éste y otros 
marcadores no sea accesible, ya que no está presente en los pocos materiales disponibles 
para el aprendizaje de la lengua. 

Aunque ahora sólo partimos de algunos indicios, en un trabajo futuro queda como 
tarea pendiente profundizar sobre la coexistenica entre pas, pues y pero a la luz de un 
corpus mayor, así como analizar más ampliamente los usos de los dos últimos en el 
discurso en español de los hablantes de kumiai y de la región. Asimismo, queda por 
evaluar cada marcador con respecto de su posición en la oración y su función. Consi-
deramos importante explorar también si existen casos en donde el sentido de adver-
satividad no se marque a través de esta partícula, como sucede en otras variedades 
de kumiai, al igual que evaluar las consecuencias pragmáticas que la ausencia de este 
marcador pueda mostrar. 

concLusiones

En un contexto en que la interacción lingüística es dominante en español, los kumiai 
de sjz se han esforzado por crear espacios de interacción para expresarse aún en los 
términos de la lengua originaria. En ellos, los hablantes mantienen la estructura prototí-
pica del kumiai e incorporan materiales de contenido léxico y elementos discursivos del 
español ‒lengua que es parte también de su repertorio lingüístico‒ que se entretejen en 
el juego de la interacción comunicativa.

La partícula pas resulta de especial interés, pues como un morfema originalmente 
contrastivo del kumiai parece haber ganado flexibilidad. Al integrar los valores de pues, 
puede hacer presente la voz del locutor y su voluntad de participar en el intercambio. 
Es también un elemento de confirmación ante una intervención del interlocutor, o bien, 
un mecanismo para reforzar y aclarar lo expresado. 

Con respecto a los valores adversativos, pas muestra la flexibilidad de pero al interpo-
ner una oposición a alguna de las posibles inferencias que puedan extraerse de lo enun-
ciado, del contexto comunicativo o de la relación de los participantes en el intercambio. 
La partícula aparece como un elemento de aclaración, de construcción de la secuencia 
narrativa y continuidad argumentativa; es un vínculo de distintos momentos y espacios 
creados en el discurso. Incluso muestra un contraste aditivo. 

La mayor frecuencia de pas y su emergencia como un elemento en el que se fusionan 
recursos bilingües dejan ver la voluntad de los ksjz de mantener y actualizar una lengua 
profundamente desplazada.
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