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RESUMEN: La manifestación fonética de las vocales laringizadas del 
totonaco de Olintla muestra características muy peculiares, dependien-
do del dominio prosódico de su aparición y de la duración intrínseca 
de la vocal; es decir, si es breve o larga. Para entender su realización 
sincrónica y su desarrollo histórico, especialmente el de las largas, 
muestro evidencia acústica comparativa, así como juegos de cognadas 
de distintas variantes totonacas.

ABSTRACT: The phonetic manifestation of the creaky vowels of the Olint-
la Totonac shows very peculiar characteristics depending on the prosodic 
domain of its occurrence and the intrinsic duration of the vowel, whe-
ther it is short or long. In order to understand its synchronic realiza-
tion and its historical development, specifically of the long ones, I 
show comparative acoustic evidence, as well as pairs of cognates of 
different Totonac variants.
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e l estudio de la manifestación fonética de las vocales laringizadas en el totonaco 
de Olintla (tolin de aquí en adelante) es una contribución a la descripción de 
la fonología de la rama totonaca, perteneciente a la familia totonaco-tepehua*. 
Además del rasgo [+/‒ largo], el rasgo [+/‒ glotis constreñida] es contrastivo 

y su presencia en superficie en las variantes totonacas actuales es muy variable, de ahí 
el interés por seguir abonando a su descripción y al análisis de otra variante totonaca. 
Asimismo, impera un debate actual bastante álgido referente a la reconstrucción del 
protosistema, con dos propuestas distintas: a) la protolengua tuvo vocales laringizadas 
(Brown et al. 2011); b) consonantes eyectivas (MacKay y Trechsel 2018). 

Tres timbres vocálicos se hallan en la mayoría de las variantes totonacas: /i/, /u/ y 
/a/, pero la duración y la laringización, como rasgos distintivos, derivan en doce vocales 
contrastivas. Es el totonaco del Río Necaxa el que, hasta el momento, además de mantener 
dichos rasgos, presenta un inventario vocálico con cinco timbres: /i/, /e/, /a/, /o/ y /u/ 
(Beck 2004). A la par, el rasgo de laringización ha sido registrado en documentos lingüísti-
cos de distinta naturaleza para los totonacos de Zapotitlán (Aschmann 1962) –en adelante, 
ToZap–, Papantla (Aschmann 1973; Levy 1987) –en adelante, ToPap–, Apapantilla (Reid 
y Bishop 1974) –en adelante, ToApa–, Misantla (MacKay 1994, 1999; MacKay y Trechsel 
2005) –en adelante, ToMis– y Ozelonacaxtla (Román 2008); no así para los de Coatepec 
(McQuown 1990) y Huehuetla, Puebla (Troiani 2007). En comparación, las variantes de 
la rama tepehua carecen de vocales laringizadas en el nivel fonológico, pero tienen con-
sonantes glotalizadas como correspondencia de la laringización (vid. Watters 1980, 1987; 
Smythe Kung 2007; MacKay y Trechsel 2010, 2018).

* Agradezco enormemente a la Dra. Paulette Levy los comentarios y sugerencias que permitieron 
mejorar el contenido del presente trabajo, así como a quienes lo dictaminaron. Al mismo tiempo, los 
desligo de cualquier falta o error que pudiera presentar mi escrito.
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LAs vocALes LAringizAdAs y su mAnifesTAción fonéTicA

He escuchado comentar a los totonaquistas que oír y registrar la laringización en 
algunas variantes totonacas es una tarea difícil, sobre todo cuando no se tiene el oído 
entrenado para hacerlo. Otra realidad expresada por estos expertos es que aun en 
una misma variante hay personas que laringizan menos que otras. Además de estas 
apreciaciones, puedo decir por mera impresión auditiva y basado en mi experiencia 
propia, derivada de un amplio recorrido hecho en distintos pueblos del Totonaca-
pan y de tener la fortuna de escuchar distintas variantes totonacas –algunas de las 
ya descritas y otras más sin documentar–, que hay variantes totonacas fuertemente 
laringizadas; otras en que la laringización es menos marcada al oído, pero aun así se 
logra percibir, y otras en que es francamente muy complicado distinguir la laringiza-
ción únicamente por oído.

Mi propuesta en este trabajo es que, en el tolin, la laringización no es sobresaliente 
al oído y que este rasgo contrastivo se pierde muchas veces en el nivel fonético, sobre 
todo en las vocales largas, las cuales sincrónicamente se abren a nivel de superficie. 
No obstante, debido a razones fonológicas, es necesario postular que, en el nivel más 
abstracto, la oposición [+/‒ glotis constreñida] es apropiada para la descripción del 
sistema fonológico. Por lo tanto, el propósito aquí es mostrar en qué tipo de vocales y 
en qué dominio prosódico se conserva la laringización, y cómo se manifiesta fonética-
mente dentro de la palabra, así como al final de frase, porque es en este último contexto 
donde la oposición entre voz modal y voz no modal se da de forma rotunda. Asimismo, 
expondré que la manifestación fonética de las vocales largas laringizadas ha cambiado 
por una de apertura, aunque el sistema se ha mantenido sin cambios, ya que prevalecen 
las mismas oposiciones. El artículo muestra, por consiguiente, cómo ha evolucionado 
históricamente esta variante. 

El trabajo se estructura de la siguiente manera: a continuación, refiero la forma 
en la que se recopilaron los datos y cómo se analizaron; en el siguiente apartado 
doy cuenta de los tipos de fonación para enmarcar la laringización como un tipo de 
voz no modal; en la penúltima describo y analizo detalladamente la manifestación 
fonética de las vocales laringizadas del tolin y, finalmente, ofrezco las considera-
ciones finales.

Los datos, su recoLección y anáLisis

Los datos empíricos que sustentan el presente trabajo provienen del totonaco que se ha-
bla en Olintla, lugar asentado en la Sierra Nororiental del Estado Puebla (mapa 1). Para 
conformar el corpus en primer lugar elaboré una lista de ítems léxicos que comprendía 
básicamente sustantivos, verbos y adjetivos, de tipo bisilábico, aunque también se inclu-
yeron monosílabos y trisílabos. Al mismo tiempo, cuidé que las palabras tuvieran sílaba 
no final y final, con y sin coda, y que la sílaba fuera tónica o átona en los contextos 
referidos. En esta lista, consideré también que los tres timbres vocálicos del totonaco 
estuvieran representados, así como el tipo de fonación (laringización) y la duración vo-
cálica, ambos contrastivos.
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Mapa 1. Algunos municipios y localidades totonacas. 
1. San Francisco, Ixhuatlán de Madero, Ver. 2. Apapantilla, Jalpan, Pue. 3. Patla, Jopala, Pue. 4. Chi-

contla, Jopala, Pue. 5. Huehuetla, Pue. 6. Olintla, Pue. 7. Coatepec, Pue. 8. Hueytlalpan, Pue. 9. Zapoti- 
tlán de Méndez, Pue. 10. Lázaro Cárdenas (Santa Ana), Chumatlán, Ver. 

Después de elaborar la lista, procedí a elicitar cada ítem léxico en las variantes to-
tonacas de Olintla, Pue.; Santa Ana Chumatlán –en adelante, ToSAC–, San Francisco 
(Ixhuatlán de Madero) –en adelante, ToSF– y Mecatlán –en adelante, ToMec–, Veracruz1 
(figura 1). Después, grabar la lista en cada una de estas variantes totonacas obedeció a lo 
siguiente: dado que la fonología del tolin es el foco principal de mi tesis de doctorado 
(en proceso), pensé desde un inicio en contrastar determinados datos (cognadas) para 
ver las semejanzas y las diferencias que mostraban las vocales modales y no modales en 
contextos muy específicos en su realización, así como otros aspectos concernientes a la 
fonología de distintas variantes de la rama totonaca de la familia.

1 En Olintla, grabé a Guadalupe Antonio, Juan Rodríguez y a otras personas; en San Francisco, al 
Sr. Mayol Agustín y a David Alejandro Reyes; en Santa Ana Chumatlán, a la Sra. Josefa Castañeda; 
en Mecatlán, a los Sres. María Asunción y José Tirzo.
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LAs vocALes LAringizAdAs y su mAnifesTAción fonéTicA

Figura 1. Clasificación de la familia totonaco-tepehua,  
basada en MacKay y Trechsel (2015).

La elicitación fue útil para captar mejor las características acústicas de las vocales 
y no perder detalles de las mismas. Grabé tres veces cada ítem léxico in situ en 2011, 
2012 y 2013, aunque inevitablemente siempre hubo ruido de diversa naturaleza. Por 
los fenómenos que se estaban buscando, fue necesario también crear marcos de elicita-
ción. Así, puse cada ítem léxico en una frase marco y grabé los verbos en imperfectivo 
y perfectivo; en menor medida, la elicitación también contempló formas en el aspecto 
progresivo. Estos contextos morfosintácticos constituyen el medio para controlar cier-
tos contextos fonológicos de manera sistemática. Por otra parte, en Olintla, dado que 
se trata de la variante totonaca que se analiza en este estudio, fue además imprescin-
dible grabar algunas recetas totonacas, una leyenda sobre la danza de los huehues y 
hacer notas de campo de conversaciones espontáneas para ver la manifestación de los 
procesos fonológicos que operan más allá del dominio de la palabra.

Después de las grabaciones, utilizando el Alfabeto Fonético Internacional, transcribí 
y organicé los datos pertinentes que después serían objeto de análisis y comparación. 
En este proceso puse especial cuidado en las vocales no modales, ya que es donde se ob-
serva mayor variación. Varios datos los analicé con el programa Praat, sobre todo para 
mostrar cómo se manifiesta fonéticamente la laringización y el cierre glotal en el tolin, 
así como la voz laringizada en las variantes totonacas antes mencionadas, entre otros 
aspectos acústicos que se muestran en este trabajo.

La voz no modaL

La propuesta de marco de análisis, a través del continuum de tipos de fonación, que ofre-
cen Ladefoged (1971) y Gordon y Ladefoged (2001), permitirá caracterizar los distintos 
tipos de voz no modal que el tolin presenta a nivel fonético (figura 2).
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Figura 2. Continuum de tipos de fonación (Ladefoged 1971)

De este continuum se desprende que el centro es la voz modal y, de ahí, la línea que 
va hacia la derecha corresponde a la voz no modal, que es la que nos interesa en el pre-
sente trabajo. En este tramo haré una escala en la voz rechinada (creaky voice), tipo de 
fonación donde típicamente las cuerdas vocales se estrechan, pero, a la vez, permanecen 
abiertas para producir este tipo de voz. La evidencia acústica es la representada por los 
espacios irregulares en los pulsos de la vocal (Gordon y Ladefoged 2001).

En los inventarios vocálicos de pocas lenguas del mundo, la voz rechinada es contras-
tiva2. Este fenómeno no es ajeno a determinadas lenguas mesoamericanas, como en el 
amuzgo de Xochistlahuaca (Herrera 2009). Principalmente, aparece en las lenguas de la 
familia zapoteca, donde la sobrecomplejidad laríngea se hace presente en lenguas como el 
zapoteco de San Pablo Güilá, lengua en la que la laringización desfasada y laringización 
simultánea contrastan (Arellanes 2008).

En la rama totonaca, la laringización de las vocales es también contrastiva, realidad 
fonológica que se ha caracterizado y representado gráficamente de diferentes maneras. 
Lingüistas como Aschmann (1962: 141; 1973) utilizaron el saltillo para señalar “que en 
el lugar donde está puesto se hace una contracción o cierre en la laringe”. Así, para la 
variante de Zapotitlán, el saltillo aparece después de la vocal (V’), mientras que en la de 
Papantla, “se oye como un «golpecito» al principio” (‘V). 

En la fonología del totonaco de Papantla, Levy (1987: 59) argumenta que “las vo-
cales laringealizadas se producen con mucha tensión en los músculos de la laringe. 
Auditivamente son más agudas”. Alarcón (2008) y Herrera (2009) realizaron estudios 
de fonética instrumental para las vocales laringizadas del totonaco de Papantla. En su 
análisis acústico, Alarcón (2008) sostiene que, fonéticamente, la laringización se mani-
fiesta de cuatro formas: rechinamiento en toda la vocal, rechinamiento en la primera 
parte de la vocal y sonorización, y glotalización de las obstruyentes [-continuas]. He-
rrera (2009), por su parte, señala que la vocal laringizada también se realiza “mediante 
una notoria tensión de la vocal”, la cual es acompañada por un proceso de sonorización 
de las oclusivas.

A nivel fonético, el tolin presenta dos tipos de fonación que emanan de la voz larin-
gizada: voz tensa y cierre glotal. Ambos están en distribución complementaria y ocurren 
en dominios prosódicos distintos, como lo mostraré más adelante. Según Herrera (2009: 
44), a la primera “se le asocia con una tensión del cuerpo de las cuerdas vocales debido 
a un estiramiento, en el cual pueden vibrar, como en la voz modal, pero manteniendo 
un estado de mayor tensión”. Lenguas como el mpi tienen un tipo de fonación tensa con-
trastiva, según Gordon y Ladefoged (2001), y emplean un tipo de voz parecida a la voz 

2 Para ejemplos de esta clase de lenguas, vid. Panfili (2016) y MacKay y Trechsel (2018). 

 Most open                       Most closed
 
Phonation type   Voiceless   Breathy   Modal   Creaky   Glottal closure
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LAs vocALes LAringizAdAs y su mAnifesTAción fonéTicA

rechinada, ya que hay un aumento en la constricción en el área de la laringe, pero no 
necesariamente se trata de este tipo de fonación. En estas lenguas, “the stiffness seems 
to include not only some compression of the glottis, but also increased tension of the 
pharyngeal walls” (Gordon y Ladefoged 2001: 391).

Por su parte, el cierre glotal –muy común en las lenguas del mundo–, en el continuum 
de Gordon y Ladefoged (2001), es el último de los tipos de fonación, donde la laringe 
permanece totalmente cerrada. Los autores mencionan que dicho cierre muy a menudo 
se realiza fonéticamente como voz laringizada en los sonidos vecinos más que como un 
cierre glotal completo. Veamos entonces cómo se realiza en el tolin.

Las vocaLes Laringizadas en eL toLin

El tolin tiene vocales laringizadas subyacentemente, pero es raro encontrarlas al nivel 
de superficie de forma prototípica, es decir, rechinadas. La manera en la que fonética-
mente se articulan es diferente, respecto de las evidencias halladas en otras variantes 
totonacas, y depende de dos factores: la duración de la vocal –si es breve o larga– y el 
domino prosódico donde se encuentre la vocal –si se halla dentro de la palabra fonológi-
ca3 o al final de la frase fonológica–. Asimismo, por razones morfofonémicas y de carác-
ter prosódico, hay neutralización del rasgo [+ glotis constreñida] en linde de morfema 
y en medial de frase.

Las reglas que afectan a las vocales laringizadas son: 1) vocal breve, en la palabra 
fonológica, cambia de laringizada a voz tensa; 2) vocales largas laringizadas altas se 
abren, la /a̰ː / pierde la laringización; 3) vocales átonas laringizadas altas a final de frase 
descienden y añaden un cierre glotal, la /a/̰ únicamente añade el cierre glotal. 

Esta sección se divide en dos partes. En la primera, trato las vocales laringizadas 
en el dominio de la palabra fonológica por su duración intrínseca. Así, con las breves 
realizo una comparación de las realizaciones fonéticas del tolin para mostrar que, efec-
tivamente, hay variación en la forma en la que se articula la laringización en distintas 
variantes totonacas. En cuanto a las largas, para evidenciar que su evolución en el tolin 
es distinta: en lugar de ocupar un punto diferente en el continuum de la voz no modal, 
como podría esperarse, con base en lo que sucede con las vocales breves laringizadas, 
lo que atestiguamos es un cambio de timbre; es decir, se abren. En ese apartado trataré 
su realización fonética y presentaré mi análisis fonológico, el cual evidencia que el sis-
tema no ha cambiado; siguen dándose las mismas oposiciones. Para trabajar este punto, 
es necesario mostrar juegos de correspondencias entre grupos de cognadas en la rama 
totonaca. En la segunda parte, expongo cómo se manifiesta la laringización en el final 
de frase y comparo cómo se realiza fonéticamente la vocal laringizada final tanto en el 
tolin como en otras variantes totonacas. 

3 En el tolin la palabra fonológica comprende la base, todos los afijos (prefijos y sufijos) y los 
clíticos, además del acento primario (Tino, manuscrito).
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Vocales laringizadas en el dominio de la palabra fonológica

La voz no modal en el tolin se manifiesta de dos maneras en el dominio de la palabra 
fonológica: como voz tensa, si se trata de vocales breves, y como vocales abiertas4, si 
subyacentemente son vocales altas largas –en este caso su manifestación fonética no 
contempla el rasgo [+ glotis constreñida]–. Veamos a detalle cada caso.

Vocales breves laringizadas. En el dominio de la palabra fonológica, presentan un tipo 
de laringización débil o mínima y su tipo de fonación sería el de la voz tensa, lo cual 
establece el contraste de significado respecto a la voz modal en el contexto mencionado. 
Los pares mínimos y análogos en (1)5, (2) y (3) dan cuenta de este hecho: el contraste 
entre voz modal y voz no modal se manifiesta a través de la voz tensa dentro de la pa-
labra. Por ese motivo, utilizo el diacrítico [V̬] para señalar que la vocal tiene un grado 
menor de laringización en el tolin.

(1)

a. [ˈt͡si.liːɬ] /t͡siliːɬ/  ʻtipo de crustáceoʼ.
b. [ˈt͡si ̬.liɬ̬] /t͡sḭli ̰‒ɬi/ ʻlo fríoʼ.

(2)

a. [puˈpuç]  /pupu‒jaː/     ʻhierveʼ.
b. [ʃpu ̬ˈpuç]   /ʃpṵpu‒jaː/     ʻlo asaʼ.

(3)

a. [ˈɬkɘkḁ]   /ɬkaka/    ʻpicosoʼ.
b. [ˈɬkɘk̬aɁ]    /ɬkak̰a/̰    ʻcenizaʼ.

Los ejemplos (1), (2) y (3) consisten en palabras aisladas; en cambio, en el dominio 
de las frases de (4) y (5), formadas por palabras fonológicas, hay vocales laringiza-
das. En (4) tenemos una frase fonológica formada por dos palabras fonológicas que, 
respectivamente, tienen vocales breves laringizadas: lak‒tlanka̰ ‘grandes’ y pḭn ‘chile’. 
La primera pierde el rasgo [+ glotis constreñida] y se alarga por estar en linde de  
palabra fonológica. En tanto, la segunda tiene voz tensa, porque está en medial de pala-

4 Las vocales altas /i/ y /u/ también se abren a [ɛᵅ] y [ɔ], respectivamente, al estar en contacto con 
la /q/; por lo tanto, no se debe confundir la manifestación fonética de las vocales largas laringizadas.

5 Abreviaturas en glosas: ben: benefactivo, cl: clasificador, det: determinante, ept: epéntesis, 
fut: futuro, impfv: imperfectivo, inst: instrumental, int: intensificador, pfv: perfectivo, reit: rei-
terativo, sg.suj: singular sujeto.
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bra fonológica. En (5) encontramos dos palabras fonológicas, /ʃaqṵn/ y /sqat̰a̰/, donde 
hay dos vocales laringizadas, con el mismo tipo de fonación tensa dentro de las mismas. 

(4)

[lɘkˈt͡lɘŋkaːɷ ᵐˈpin̬]Ф
lak-tlanka̰   pḭn 
dis-grande    chile
ʻLos chiles están grandesʼ.

(5)

[luːʃɔˈqɔn̬iːɷ       ˈsqɑ̬taʔ̰]Ф
luː=ʃa-qṵni         sqɑt̰a̰
int=det-engorda-ept   criatura
ʻEstá muy gordo el bebéʼ.

Lo anterior se diferencia con dos de las formas en que se hace presente la laringi-
zación de las vocales no modales en el totonaco de Papantla dentro de la palabra, las 
cuales han sido puestas a la luz por Herrera (2009: 42-44) con base en un análisis instru-
mental. En su estudio, distingue tres formas: la voz prototípicamente laringizada, la cual 
manifiesta irregularidad en los pulsos glóticos, que aparecen más separados, a diferencia 
de los que presenta la voz modal; la voz secuenciada, que suele realizarse primero como 
voz no modal, seguida de voz modal; y la voz tensa, es decir, la vocal se produce con un 
ligero grado de laringización. 

A partir de las formas acústicas de la laringización que Herrera (2009) halló en el 
totonaco de Papantla, voy a mostrar por medio de espectrogramas cómo se manifiesta 
la voz no modal en el domino de la palabra fonológica en el tolin y en las variantes 
totonacas de San Francisco (Ixhuatlán de Madero), Mecatlán y Santa Ana Chumatlán, 
para entender de mejor manera su realización sincrónica a la luz de la comparación. To-
maré como ejemplo la palabra /kin‒sqat̰a̰‒kan̰/ ‘nuestro bebé’, la cual tiene tres vocales 
breves laringizadas en el tolin y en las demás variantes totonacas (figura 3).

Figura 3. Olintla

k i    s   q   ɑ ̬    t ɘ    k    ɘ ̬   n
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Figura 4. San Francisco.

En la figura 3, tenemos subyacentemente tres /a/̰ breves; dos de ellas presentan nulos 
rastros de laringización prototípica, pues se articulan con voz tensa. Los pulsos glóticos son 
estables, como si se tratara de vocales con voz modal, lo cual revela que la laringización es 
muy débil; es decir, la voz se está tensando muy poco. La otra vocal del mismo tipo pierde 
el rasgo [+ glotis constreñida] en linde de morfema. Si las comparamos con las del espec-
trograma de su respectiva cognada del totonaco de San Francisco (figura 4), la diferencia 
salta a la vista. Aquí notamos que tiene fonéticamente laringizadas las /a/̰ breves, porque 
los pulsos glóticos están separados y son irregulares. Además, se percibe muy fuerte la for-
ma en la que se articula la laringización; auditivamente, las vocales rechinan.

En tanto, las /a/̰ de las cognadas de Mecatlán (figura 5) y Santa Ana Chumatlán 
(figura 6) se realizan asimismo con voz tensa y no presentan los pulsos glóticos tan se-
parados como las de San Francisco. Aun así, se perciben un poco más que en el tolin, 
y no hay duda de que se trata de vocales laringizadas. 

Figura 5. Mecatlán

Figura 6. Santa Ana Chumatlán

k  i    s    q   ɑ̰     t    a ̰     k   a ̰  n̥

k      i    s        q       ɑ̬     t   a ̬   k       a ̬       n

k     i      s       q            ɑ̬       t        ɘ̬      k    a ̬   n̥
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En general, la laringización dentro de la cognada del tolin que aquí estoy consi-
derando para el análisis, se manifiesta como voz tensa, incluso se llega a perder en la 
misma persona, sobre todo en habla espontánea. En cambio, sí hay laringización proto-
típica en las demás variantes totonacas, aun cuando también se encuentra este rasgo en 
Mecatlán y Santa Ana Chumatlán.

Vocales largas laringizadas. Contrario a lo que acabamos de ver con las breves, se 
manifiestan en superficie de manera muy peculiar. En el nivel fonético se abren ([ɛː] y 
[oː]) o, si se prefiere, descienden de su altura y no presentan rasgos de laringización, a 
diferencia de lo que sucede en otras variantes totonacas, mientras que la vocal baja se 
manifiesta con voz tensa, muy sutil, o bien sin este rasgo fónico. Por lo tanto, el contras-
te fonético entre voz modal y voz no modal se ha perdido y ha sido sustituido por un 
contraste de timbre en el tolin; compárense los ejemplos (6) y (7).

(6)

a. [ˈɬtiːtḁ] /ɬtiːt ‒jaː/  ʻlo rayaʼ.
b. [ˈʃtɛːtḁ]  /ʃtḭːt‒jaː/  ʻlo rompeʼ.

(7)

a. [ˈʃuː.nik] /ʃuːnik/  ʻjonoteʼ.
b. [ˈʃoː.nɘɬ] /ʃṵːn‒nan‒ɬi/  ʻse amargóʼ.

He decidido fonologizar las vocales [ɛː] y [oː] de los ejemplos (6b) y (7b) como laringi-
zadas, aun cuando no se producen fonéticamente ni con voz tensa, porque sus correspon-
dientes vocales en cognadas de otras variantes totonacas son plenamente laringizadas. Por 
ejemplo, en los totonacos de Mecatlán, San Francisco y Santa Ana Chumatlán, el contraste 
entre /iː/, /uː/ y /aː/ vs. /ḭː/, /ṵː/ y /a̰ː / es posible, y el timbre vocálico de las vocales la-
ringizadas no cambia, como en el tolin. Esto se puede constatar, a manera de ejemplo, 
en la tabla 1 en las cognadas de las variantes totonacas mencionadas.

Tabla 1. Contraste entre /iː/, /uː/ y /aː/ vs. /ḭː/, /ṵː/ y /a̰ː / en las variantes totonacas de Olintla, Santa 
Ana Chumatlán, Mecatlán y San Francisco

En los pares mínimos de las variantes totonacas de Mecatlán, Santa Ana y San Fran-
cisco se confirma el contraste entre voz modal y voz no modal, no así en el par mínimo 
del tolin. El que las vocales altas laringizadas de otras variantes totonacas se manten-

Tolin ToSAC ToMec ToSF Glosa

[qɑ.ˈt͡ʃiːç]
[qɑː.ˈt͡ʃɛːç]

[ˈqɑ.t͡ʃiˑ]
[ˈqɑː.t͡ʃḭː]

[qɑ.ˈt͡ʃiːç]
[qɑɛ.ˈt͡ʃḭːç]

[qɑ.ˈt͡ʃiː]
[qɑɬ.ˈt͡ʃḭː]

ʻestá borrachoʼ
ʻlo amarraʼ (por ejemplo, un costal)
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gan en su timbre y con este tipo de fonación se puede corroborar también en otras  
palabras cognadas de los totonacos ya documentados de Apapantilla, Zapotitlán y Pa-
pantla, donde [ḭː] y [ṵː] tienen como correspondencia muy sistemática a [ɛː] y [oː] en 
el tolin, como puede verse en la tabla 2. La correspondencia de [ḭː] a [ɛː] se evidencia, 
tanto en cognadas que incluyen verbos y sustantivos, como en algunos morfemas como: 
/-nḭːtan/ ʻperfectoʼ y /–nḭːn/ ʻplural de sustantivosʼ. Fonéticamente, se manifiestan como 
[-nɛːtan] y [-nɛːn] en el tolin, respectivamente. 

Tabla 2. Contraste entre [ḭː] y [ɛː] en las variantes totonacas de Olintla, Santa Ana Chumatlán,  
Mecatlán, San Francisco, Papantla, Apapantilla y Zapotitlán6

La vocal [ṵː] tiene como correspondencia una [oː] en el tolin, lo cual se muestra en las cog-
nadas de la tabla 3. A la vista, notamos que la vocal alta posterior larga laringizada se manifiesta 
con el mismo timbre en la mayoría de las variantes totonacas, salvo en el tolin donde, de manera 
sistemática, tiene como correspondencia una [oː] y en escasas ocasiones el fono [ɔː], como en 
[ˈɔːn] ‘aire’. Asimismo, observamos que en Papantla la laringización no está presente cuando las 
vocales están antecedidas por consonantes resonantes.

En el caso de /aː/ y /a̰ː / (tabla 4), el contraste es innegable en los pares análogos de 
los totonacos de San Francisco, Santa Ana Chumatlán y Mecatlán, no así en las cognadas 
del tolin, donde hay rastros muy sutiles de voz tensa en la cognada ʻsu hermanoʼ. Es 
decir, el contraste que prevalece entre dichas vocales en las variantes de San Francisco, 
Santa Ana Chumatlán y Mecatlán está en proceso de neutralizarse o ya lo hizo en el 
tolin. Así, las vocales largas modales ya difícilmente contrastan fonéticamente con sus 
respectivas laringizadas en esta variante totonaca. Lo significativo aquí es que, a pesar 
de no haber distinción de la laringización, sí la hay en la calidad vocálica y es muy no-
toria. Por lo tanto, el contraste fonológico entre vocales largas modales y vocales largas 
laringizadas se mantiene, pero se manifiesta de manera diferente. 

6 Las cognadas de Papantla provienen de Ashmann (1973); las de Apapantilla, de Reid y Bishop (1974), 
y las de Zapotitlán, de Aschmann (1962). Para facilitar la comparación fue necesario unificar la escritura 
de los datos por medio del afi, ya que cada autor utilizó un alfabeto distinto para registrar sus datos.

Tolin ToMec ToSAC ToSF ToPap6 ToApa ToZap Glosa

[t͡si̬ˈkɛːç] [t͡sḭˈkḭːç] [ˈt͡sḭkḭː] [t͡sḭˈkḭː] t͡sḭki ̰́ː [t͡sḭkḭː] [t͡sḭkḭːj] ʻmamaʼ

[ˈʃtɛːtḁ] [ˈʃtḭːta] [ˈʃtḭːta] [ˈʃtḭːta] ʃtḭːta [ʃtḭːta] [ʃtḭːta] ʻlo rompeʼ

[ˈɑχtsɛːs] [ˈaχtsi̬ːs] [ˈaχtsi̬ːs] [aχ̰ˈtsḭːs] aqtsḭːs [aq̰tsḭːs] [aq̰tsḭːs] ʻpulgaʼ

[aːˈsiwɛːtʰ] [aːˈsiwi̬ːt] [aːˈsiwi̬ːt] [a̰ː sḭˈwḭːt] aːsiwiːt [a̰ː siwḭːt] [a̰ː siwḭːt] ʻguayabaʼ

[ˈkɛːʃuʃ] [ˈki̬ːʃiʃi] [ˈki̬ːʃuʃ] [ˈkḭːʃiʃi] kí ̰ː ʃiʃ [kḭːʃiʃ] [kḭːʃuʃ] ʻhormiga 
arrieraʼ
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Tabla 3. Contraste entre [ṵː] y [oː] en las variantes de Olintla, Mecatlán, Santa Ana Chumatlán,  
San Francisco, Apapantilla, Papantla y Zapotitlán

Tabla 4. Contraste entre /aː/ y /a̰ː / en las variantes de Olintla, Santa Ana Chumatlán,  
Mecatlán y San Francisco 

Como evidencia acústica, veamos comparativamente los correspondientes espectrogra-
mas de las cognadas para ʻguayabaʼ en el tolin (figura 7), donde no existen en superficie 
las vocales largas laringizadas, y en San Francisco (figura 8), con vocales largas laringizadas 
prototípicas; ambas variantes totonacas tienen patrones de acentuación distintos. En la 
figura 7 tenemos que las vocales largas de [aːˈsiwɛːt] (tolin) no presentan irregularidad 
en los pulsos glóticos; en cambio, persiste una estabilidad a lo largo de toda la duración 
de las vocales, lo cual nos habla de la presencia de vocales modales y, fonéticamente, 
de la manifestación de [ɛː] como correspondencia de /ḭː/. En tanto, la cognada de San 
Francisco [ʔa̰ː sḭˈwḭːt] (figura 8) tiene tres timbres vocálicos laringizados. En ella es muy 
visible que los pulsos glóticos en las vocales /a̰ː / e /ḭː/ están separados y son muy irre-
gulares, características que presenta la voz prototípicamente laringizada, según como lo 
describe Herrera (2009) para una de las realizaciones de la laringización en Papantla.

Figura 7. Olintla

ʻzopiloteʼ ʻlodoʼ ʻtarroʼ ʻse ahogaʼ

tolin [ˈt͡ʃoːn] [puːˈt͡loːn] [ˈmɘt͡loːk] [moːʃˈtɘç]

ToMec [ˈt͡ʃu̬ːn] [puːˈtlu̬ːn] [ˈmat͡lu̬ːkɬ] [muːʃˈtuç]

ToSAC [ˈt͡ʃu̬ːn] [ˈpuːt͡lu̬ːn] [ˈmat͡lu̬ːk] [ˈmṵːʃtu]

ToSF [t͡ʃu̬ːnḭ] [puːɬu̬ːn] [ma̰ˈɬṵː] [mṵːʃˈtu]

ToApa t͡ʃṵːnḭ puːt͡lṵːn mat̰͡lṵːk mṵːʃtú

ToPap t͡ʃṵːn puːt͡lṵːn mát͡lṵːk muːʃtú

ToZap t͡ʃṵːn puːt͡lṵːn mat̰͡lṵːk mṵːʃtuj

Tolin ToSAC ToMec ToSF Glosa

[ʃtaː.ˈpaːn]
[ʃtaː.ˈlaɁ]

[ˈʃtaː.paːn]
[ˈʃta̰ː .laɁ̰˺]

[ʃtaː.ˈpaːn]
[ʃta̰ː .ˈlaɁ˺]

[iʃtaː.ˈpaːn]
[iʃta̰ː .ˈtin]

ʻsu costadoʼ
ʻsu hermanoʼ

aː       ˈs         i   w   ɛː     tʰ
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Figura 8. San Francisco

Un ejemplo más de vocales largas laringizadas lo podemos ver en las respectivas 
cognadas para ʻlenguaʼ, que en el tolin es [sɛːˈmɑq̬ɑːt] y en el totonaco de San Francisco 
es [si ̬ːmɑ̰ˈqɑ̰ːt]. En el espectrograma de San Francisco (figura 10), observamos que en 
la realización fonética de la vocal /ḭː/ se tensa la voz de manera considerable. Si bien 
en el espectrograma los pulsos glóticos no se manifiestan de forma tan irregular como 
en el ejemplo que mostramos antes, es muy perceptible la laringización; en este mismo 
ejemplo la /a̰ː / –breve y larga– está fonéticamente laringizada. En la cognada del tolin 
(figura 9), no se percibe la voz tensa en ninguna de sus vocales largas, quizá un poco en 
la vocal larga [aː]. En cambio, tenemos huellas de vocales modales. 

Figura 9. Olintla

Figura 10. San Francisco

Vemos ahora cómo se realizan las vocales largas en los totonacos de Mecatlán (figura 
11) y Santa Ana Chumatlán (figura 12) en sus respectivas cognadas, donde este tipo de 
vocales se presentan con voz tensa más perceptible que en el tolin.

ʔ  a̰ː        s      ḭ          ˈw      ḭː       t

s            ɛː       ˈm  ɑ ̬    q    ɑː        tʰ

s                    i ̬ː       m  ɑ ̰                ˈq     ɑ̰ː      t
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Figura 11. Mecatlán

Figura 12. Santa Ana Chumatlán

De acuerdo con las evidencias acústicas, esto da pie a proponer variantes totona-
cas fuertemente laringizadas –San Francisco, Mecatlán y Santa Ana Chumatlán– versus 
aquellas que manifiestan la laringización de forma reducida, es decir, mínima o nula, 
como en el caso de las vocales largas laringizadas (tolin). Todo indica que este tipo de 
vocales, en el dominio de la palabra fonológica, ha experimentado un cambio contun-
dente de calidad vocálica, pero el contraste no se pierde con las largas no laringizadas, 
como lo acabamos de constatar en el tolin.

Laringización en el final de la frase

Si en el dominio de la palabra fonológica la laringización es muy sutil y no se manifiesta 
por razones morfofonémicas y prosódicas en linde de morfema y en medial de frase, 
respectivamente, es en el final de la frase fonológica donde brota de manera robusta y, 
por lo tanto, se escucha muy fuerte en el tolin. Sin embargo, es necesario advertir al 
lector que las vocales tónicas laringizadas breves y largas son inexistentes en el final 
de frase; por ende, únicamente las hay átonas en el nivel subyacente. Son más copiosas 
las primeras que las segundas, las cuales se acortan en el nivel de superficie, lo que da 
paso a la neutralización del rasgo [+/‒ largo] en el contexto referido. En esta sección, 
mostraré con base en evidencia interna cómo opera contundentemente el contraste fo-
nológico entre /V/ y /V̰/ en el final de frase.

s       i ̬ː                           ˈm ɑ ̬      q      ɑ̬ː      t

s     eː     ˈm   ɑ̬           q    ɑ̬ː        t
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En el tolin existen ítems léxicos que fonologizo con una secuencia final de vocal 
tónica + cierre glotal (8a), cuya realización en superficie es una [V́Ɂ]7. Otros, con una 
vocal átona final laringizada (8b), la cual se manifiesta también como una secuencia 
fonética [VɁ], y en menor medida como [V̰Ɂ]8; la diferencia entre ambas realizaciones la 
establece básicamente el acento.

(8)

a. [qɔː.ˈloɁ]  /quːlúɁ/   ʻancianoʼ.
b. [ˈʃqɔː.loɁ]  /ʃquːlṵ/   ʻtipo de lagartijaʼ.

Por su distinción fonológica y su tipo de acento, los ítems léxicos que tienen cierre 
glotal final subyacente, como el de (8a), merecen un estudio aparte. En tanto, los de (8b) 
son los que tienen una vocal breve laringizada en el final de frase. En ellos me centra-
ré aquí debido a las características de su manifestación fonética, las cuales contrastan 
fuertemente con las de la vocal breve modal en este contexto. Compare el lector las 
cognadas del tolin y Mecatlán, con el fin de ver cómo se da la oposición entre /V/ y  
/V̰/ en posición final (9).

De acuerdo con los datos de (9), en el final de frase la oposición entre voz modal y 
voz no modal es indiscutible en el tolin; aquí la vocal breve modal se ensordece [V̥], 
mientras que la breve laringizada se fortifica [VɁ]. De hecho, es este contexto el que más 
nos permite postular las formas fonológicas de las vocales breves en varios de los ítems 
léxicos en esta variante totonaca. El contraste en Mecatlán, según los ejemplos de (10), 

7 En el totonaco de Filomeno Mata las “Final long vowels are glottalized, with the second mora of 
the vowel devoiced” (McFarland 2009: 50), realización fonética parecida a la del tolin para /V́Ɂ/. 

8 Por este motivo, en el presente trabajo, uso mayoritariamente la forma [VɁ] como alófono de V̰, que 
alterna en algunos casos con [V̰Ɂ], cuando así lo requiera su representación fonética en este documento.

(9) Tolin (10) ToMec

a. [ˈstɘ.pu̥] a. [ˈsta.pu] ʻfrijolʼ

b. [ˈstɘ.poɁ] b. [ˈsta.po̰] ʻjejénʼ

c. [ˈt͡si̬.t͡s] c. [ˈt͡si̬.t͡sḭ] ʻtibioʼ

d. [ˈt͡si̬.t͡sɛɁ] d. [ˈt͡si̬.t͡sḭ] ʻgranoʼ

e. [ˈɬkɘkḁ] e. [ɬkaka̰] ʻpicosoʼ

f. [ˈɬkɘk̬aɁ] f. [ɬkak̰a̰] ʻcenizaʼ
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no es del todo claro en posición final porque: a) las /V/ no se ensordecen, por el con-
trario, terminan de forma abrupta e incluso a veces se tornan laringizadas; y b) las /V̰/ 
se manifiestan de manera prototípica; por lo tanto, la oposición se llega a neutralizar en 
posición final en el totonaco de Mecatlán, aunque no de forma consistente. Igualmente, 
en el totonaco de Papantla, al decir de Alarcón (2008: 98), “en posición a final de pala-
bra, la oposición vocal laringizada-no laringizada se neutraliza”.

Las palabras [ˈstɘ.poɁ], [ˈt͡si ̬.t͡sɛɁ] y [ˈɬkɘk̬aɁ] de (9b), (9c) y (9d) fueron pronunciadas 
en aislamiento por la elicitación, pero constituyen frases fonológicas y cierran con un 
tipo de laringización muy fuerte, lo cual provoca que las vocales altas se abran y la baja 
se escuche con su timbre. Para mayor claridad de que es en el final de frase el domino 
donde la laringización irrumpe con fuerza, remito a los ejemplos (11) y (12).

(11)

[ˈpus ajtiˈtumiː jaːwˈpaː ᵑˈɡi ̬wɛɁ̰]Ф
pus     aj=ti-tum     i       jaːwa-pa      kḭwi ̰
pues    ya-cl-uno     ept     lo.para-reit.pfv  palo
ʻPues ya en una sola fila paró los palosʼ.

(12)

[[ˈwaː nɘmɘkɘpiˈnijaːɷ                 ˈstɑχna̰Ɂ]Ф  [tɘɬˈt͡siŋkiw̬ɛɁ̰]Ф [ˈɬqɑnaɁ]Ф]
wa   na-maka-pin-ni-jaː-Ɂ      staqna ̰    taɬt͡sin+kḭwḭ    ɬqana̰
foc    fut-mano-ir.ben-impfv-2sg.suj  chile.verde ajonjolí              hierbabuena
‘Le vas a poner chile verde, ajonjolí (y) hierbabuena’.

La secuencia fonética [Vʔ] (vocal átona + cierre glotal) del tolin que aparece al final 
de frase en los ejemplos citados es la manifestación más común de la laringización de 
las vocales breves que tengo en mis datos9. La glotal, en este caso, no es un fonema, sino 
parte del núcleo vocálico, y tiene una distención a veces considerable. Además, presenta 
el eco de la vocal, aun cuando no está acentuada; es como si se tratara de una vocal cor-
tada10. En este sentido, la /V̰/ se fortifica en el final de frase o, en palabras de Arellanes 

9 Sin embargo, cuento con pocos datos en que la laringización se manifiesta como un cierre glotal 
sin distención. En menor medida, la voz no modal se produce de manera prototípica en el final de 
frase con o sin cierre glotal.  

10 Llama la atención que la evidencia acústica del cierre glotal del tolin muestre parecido con las 
vocales cortadas del Zapoteco de San Pablo Güila (Arellanes 2008), las cuales en ocasiones ocurren 
con un “breve eco vocálico” después del cierre glotal. Otra de las lenguas que también tiene un cierre 
glotal, con características similares a las del tolin, es el nivacle, cuya vocal glotalizada se produce 
“como una porción de vocal modal seguido por un corte glotálico completo. La parte final de la vocal 
modal puede ser rechinada por estar al lado de la glotal” (Gutiérrez 2013: 3).
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(c. p.), se produce una exacerbación del rasgo laríngeo para proteger a la vocal de un 
posible debilitamiento. 

La vocal larga laringizada, por su parte, se acorta en el final de frase y se realiza 
como [Vʔ]. Por consiguiente, su realización fonética se neutraliza con la de la vocal 
breve laringizada. Contraste el ejemplo (13), donde en (13a), dentro de la palabra fo-
nológica, la vocal larga laringizada se abre; pero cuando se halla en el final de la frase, 
como en (13b), se acorta y se manifiesta, al igual que la vocal breve laringizada, con la 
secuencia fonética [Vʔ].

(13)

a. [liːtɘmpaːˈt͡ʃɛːç]
/liː-tan-paː-t͡ʃiː-̰jaː/
inst-nalga-estómago-lo.amarra-impfv
ʻCon eso se faja la cinturaʼ.

b. [liːtɘmˈpaːt͡ʃɛʔ]
/liː-tan-paː-t͡ʃiː/̰
inst-nalga-estómago-lo.amarra
ʻfaja, fajeroʼ.

Un recorrido breve por las correspondencias de [Vʔ] en la rama totonaca. La realiza-
ción fonética de las vocales breves en el final de frase en el tolin tiene diversas corres-
pondencias en la rama totonaca. Evidenciar esta variación es importante porque ayuda 
a entender mejor el desarrollo histórico de las vocales laringizadas del tolin. En este 
sentido, primero mostraré su evidencia acústica en los totonacos de Olintla, Mecatlán, 
San Francisco y Santa Ana Chumatlán. Posteriormente, ofreceré al lector más evidencia 
externa de variantes ya documentadas en la familia totonaco-tepehua. 

En el espectrograma de la cognada para ʻgarrapataʼ del tolin (figura 13), que cie-
rra con la secuencia [Vʔ] –para ver su realización fonética, la comparo con la cognada 
de San Francisco (figura 14)–, se observa que la /V̰/ del tolin termina en el final de 
la frase con un cierre glotal, el cual tiene una distención marcada y hace que se escu-
che el eco de la vocal. También se puede apreciar que la vocal precedente, [a], tiene 
una porción de laringización en la parte final, justo la que da paso al cierre glotal. 
Esta realización fonética de /V̰/ contrasta con la que se da dentro de la palabra en el 
mismo ejemplo, la cual únicamente se produce con voz tensa. La secuencia fonética 
[Vʔ] que se evidencia en el tolin tiene como correspondencia una vocal netamente 
laringizada en el totonaco de San Francisco, como se ve en la figura 14, ya que los 
pulsos glóticos están demasiado separados y auditivamente es más perceptible la voz 
laringizada en posición final.
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Figura 13. Olintla

Figura 14. San Francisco

En los totonacos de Mecatlán (figura 16) y Santa Ana Chumatlán (figura 15), la /V̰/ 
también se manifiesta como [V̰], como se puede ver en los espectrogramas de ̒ garrapataʼ. 
La vocal final de la cognada de Santa Ana Chumatlán (figura 15) se muestra estricta-
mente laringizada; auditivamente, se percibe bastante bien. En tanto, la cognada de 
Mecatlán (figura 16) presenta también voz laringizada prototípica, a pesar de tener los 
pulsos glóticos un poco menos separados. 

ʃ       k    ɘ̬         p   a ̰       Ɂ

ʃ        k      a ̬          p      a̰

ʃ          k      a ̬           p     a̰

ʃ       k     ɘ ̬        p   a̰

Figura 16. Mecatlán

Figura 15. Santa Ana Chumatlán
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Si bien la laringización de las vocales breves finales es fuerte en estas variantes to-
tonacas, en el tolin se produce un tipo de fonación no modal mucho más fuerte. Un 
recorrido a través de juegos de cognadas de otras variantes hasta ahora documentadas 
proporcionará más información para entender la realización fonética del tolin con base 
en evidencia externa11. Una primera revisión de las descripciones fonológicas de las va-
riantes totonacas ya documentadas arroja que /V̰/ en posición final tiene las siguientes 
manifestaciones fonéticas que aparecen en las cognadas de la tabla 5.

Tabla 5. /V̰/ en posición final en las variantes de Olintla, Coatepec, Santa Ana Chumatlán, Papantla, 
San Francisco, Apapantilla y Misantla

11 Recientemente apareció un artículo sobre vocales breves finales en el protototonaco-tepehua 
(vid. Davletshin 2018), al que no tuve acceso antes. Así mismo, en la bibliografía especializada toto-
naca las vocales breves laringizadas átonas finales son más abundantes que sus correspondientes lar-
gas laringizadas, en tanto las vocales tónicas de la misma naturaleza, debido a los distintos patrones 
acentuales, tienen nula, poca o mucha presencia en las distintas variantes totonacas.

12 Las cognadas de Coatepec provienen de McQuown (1990); las de Apapantilla, de Reid y Bishop 
(1974); las de Papantla, de Levy (1987); las de Filomeno Mata, de McFarland (2009) –salvo la de 
ʻeloteʼ, que fue proporcionada por José Santiago–; las de Zapotitlán, de Aschmann (1962); las de 
Misantla, de MacKay y Trechsel (2005); las del tepehua de Pisaflores, de MacKay y Trechsel (2010), 
y las del de Huehuetla, de Smythe Kung (2007).

ʻvenadoʼ ʻbebéʼ ʻeloteʼ

tolin [ˈxuː.kɛʔ]] [ˈsqɑt̬aɁ] [ˈt͡lɑχt͡laɁ]
[Vʔ]

ToCoa12 xuːkiʔ sqataɁ t͡laqt͡laɁ

ToSAC [ˈxuː.ɣɪʔ˺] [ˈsqat̰a̰] [ˈt͡lɑχ̬t͡la̰]

[V̰]

ToPap [ˈxuːgḛ] ~ [ˈxuːgḛʔ] [sqat̰a̰] [ᵗɬaχ̰ᵗɬa̰] ~ [t͡lḁχ̰t͡lḁ̰]

ToSF [ˈxuː.kḭ] [ˈsqat̰a̰] [ˈt͡sɑχ̰t͡sa̰]

ToApa xuːkḭ sqat̰a̰ t͡saq̰t͡sa̰

ToMis [ˈhɔːkɛ]̰ [ˈsmaːχnɛ]̰ -----

ToZap xuːkḭ sqat̰a̰ t͡laq̰t͡la̰

ToMec [ˈxuː.ki]̬ [ˈsqat̬a̰] [ˈt͡lɑχ̰t͡la̰] [V̬]~[V̰]

ToFM [xuːk’i̥] [ʃsqathḁ] [ˈt͡sɑχ̰t͡s’ḁ]

[C’V̥]TePis [ˈhuːki] [hasˈɁaɁ̰ɗa̰] [ˈɗak̰ɗa̰]

TeHue [ˈxuːki̥] ~ [ˈhuːki̥] [Ɂasˈqatʼḁ] ~ [ɁasˈɁatʼḁ] [ˈɗakɗḁ]
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En la tabla 5 observamos de forma general que en la mayoría de las variantes toto-
nacas documentadas las cognadas terminan fonéticamente con vocal breve laringizada 
prototípica, aunque hay algunas que cierran con este tipo de voz y con voz tensa, como 
en el caso de Mecatlán y Santa Ana Chumatlán. Por su parte, Papantla tiene las corres-
pondencias [V̰] y [V̰Ɂ˺]. Sobre la segunda hay una vocal laringizada con un cierre glotal 
sin distención que fonéticamente es una secuencia, pero fonológicamente, una mani-
festación de las vocales laringizadas en el final de emisión (Levy 1987), lo cual indica 
patrones no absolutos, sino un tanto flexibles en algunas variantes totonacas. En tanto, 
la correspondencia de /V̰/ en variantes totonacas como Olintla y Coatepec es [VɁ]. Fi-
lomeno Mata, por su parte, cierra con una consonante glotalizada seguida de una vocal 
sorda [C’V̥]. Esta realización es semejante a la correspondencia en la rama tepehua, 
donde esta forma fonética no es alófono de /V̰/, sino de /CʼV/. Entonces, las vocales 
breves laringizadas finales muestran diversidad fonética: en el tolin se hallan en un 
extremo de la laringización ([Vʔ]), mientras que en variantes totonacas como Filomeno 
Mata se encuentran en el otro extremo, porque en superficie glotalizan la consonante y 
ensordecen la vocal ([C’V̥]). 

consideraciones finaLes

De acuerdo con el objetivo y con los datos presentados en este trabajo, evidencié que 
el tolin, al igual que pocas lenguas del mundo, contrasta la voz modal con la voz no 
modal, lo cual se mantiene fonéticamente estable solamente en las vocales breves larin-
gizadas por medio de la voz tensa, un tipo de fonación que únicamente se manifiesta 
en posiciones específicas del dominio de la palabra fonológica y que es una clase de 
laringización débil. Comparativamente y con base en cognadas y evidencia acústica, 
mostré que la laringización es fuerte en el totonaco de San Francisco, ya que dentro de la 
palabra presenta voz laringizada prototípica, así como Alarcón (2008) y Herrera (2009) 
lo demuestran para una de las realizaciones de las vocales laringizadas en el totonaco 
de Papantla. Además, la voz tensa, también está presente en el nivel de superficie, en el 
mismo contexto, en los totonacos de Mecatlán y Santa Ana Chumatlán.

Cosa contraria sucede con las vocales largas laringizadas del tolin, las cuales han 
dejado de contrastar fonéticamente con las vocales largas modales. Sincrónicamente, 
manifiestan un timbre vocálico poco atestiguado en las variantes totonacas hasta aho-
ra documentadas para esta clase de vocales. De ser vocales altas en superficie suelen 
abrirse o descender de su altura sin llevar huellas de laringización dentro de la palabra 
fonológica. Sin embargo, decidí fonologizar esta clase de vocales como laringizadas 
porque sus correspondientes vocales de la misma naturaleza están fuertemente larin-
gizadas en otras variantes totonacas y porque en el final de frase, aun cuando son po-
cas en este contexto, se manifiestan como vocales breves laringizadas en el tolin. La 
comparación de cognadas permitió ver que el contraste entre /iː/ e /ḭː/, y /uː/ y /ṵː/ en 
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los pares mínimos o análogos de las cognadas de los totonacos de San Francisco, Santa 
Ana Chumatlán y Mecatlán es incuestionable; no así en el tolin, donde el contraste lo 
muestra la calidad vocálica. 

Otro aspecto interesante que se deduce de este trabajo es que, de acuerdo con los 
datos, el tolin es una de esas variantes totonacas donde la voz no modal es muy fuerte 
únicamente al final de la frase fonológica, contexto donde aflora un cierre glotal antece-
dido por una vocal átona que tiene una porción de laringización en la parte final que da 
paso a la glotal. Como se demostró, [Ɂ] no es un fonema, sino parte del núcleo silábico. 
El hecho de que la vocal laringizada se realice como una secuencia fonética en el final 
de frase no es casual, pues, de no suceder esto, posiblemente la vocal, aun siendo larin-
gizada, podría debilitarse y perder así su contraste con la vocal breve modal átona. Por 
lo tanto, la vocal se exacerba en términos laríngeos (Arellanes c.p.), dando paso a [VɁ] 
en el final de frase.

La laringización es también fuerte en posición final en las cognadas mostradas de las 
variantes totonacas de San Francisco, Mecatlán y Santa Ana Chumatlán. Es en este contex-
to donde el tolin se diferencia con estas y otras variantes totonacas, porque aquí opone las 
vocales breves modales con las vocales breves no modales de forma categórica, mientras 
que en los totonacos mencionados hay neutralización del rasgo glotis constreñida, porque 
aun las vocales modales suelen laringizarse en posición final de palabra. 

En suma, el estudio de todas estas manifestaciones fonéticas es importante para po-
der entender la variación sincrónica y el cambio histórico del rasgo de laringización en 
la familia totonaco-tepehua y, eventualmente, poder aportar evidencias para apoyar a 
alguna de las dos propuestas de desarrollo histórico, o bien ofrecer una alternativa.
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