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B RESUMEN: La manifestacion fonética de las vocales laringizadas del Palabras clave:
totonaco de Olintla muestra caracteristicas muy peculiares, dependien- totonaco, vocales,
do del dominio prosédico de su aparicién y de la duracién intrinseca laringizacién, voz
de la vocal; es decir, si es breve o larga. Para entender su realizacién tensa, cierre glotal.
sincrénica y su desarrollo histérico, especialmente el de las largas,
muestro evidencia actistica comparativa, asi como juegos de cognadas
de distintas variantes totonacas.

B ABSTRACT: The phonetic manifestation of the creaky vowels of the Olint- KEYWORDS:
la Totonac shows very peculiar characteristics depending on the prosodic Totonac, vowels,
domain of its occurrence and the intrinsic duration of the vowel, whe- laringealization, voice
ther it is short or long. In order to understand its synchronic realiza- stiff, glottal closure.
tion and its historical development, specifically of the long ones, I
show comparative acoustic evidence, as well as pairs of cognates of
different Totonac variants.
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1 estudio de la manifestacién fonética de las vocales laringizadas en el totonaco

de Olintla (TOLIN de aqui en adelante) es una contribucién a la descripcién de

la fonologia de la rama totonaca, perteneciente a la familia totonaco-tepehua*.

Ademas del rasgo [ + /- largo], el rasgo [ + /- glotis constrefiida] es contrastivo
y su presencia en superficie en las variantes totonacas actuales es muy variable, de ahi
el interés por seguir abonando a su descripcion y al analisis de otra variante totonaca.
Asimismo, impera un debate actual bastante élgido referente a la reconstruccién del
protosistema, con dos propuestas distintas: a) la protolengua tuvo vocales laringizadas
(Brown et al. 2011); b) consonantes eyectivas (MacKay y Trechsel 2018).

Tres timbres vocdlicos se hallan en la mayoria de las variantes totonacas: /i/, /u/ y
/a/, pero la duracién y la laringizacién, como rasgos distintivos, derivan en doce vocales
contrastivas. Es el totonaco del Rio Necaxa el que, hasta el momento, ademas de mantener
dichos rasgos, presenta un inventario vocéalico con cinco timbres: /i/, /e/, /a/, /o/ vy /u/
(Beck 2004). A la par, el rasgo de laringizacién ha sido registrado en documentos lingiiisti-
cos de distinta naturaleza para los totonacos de Zapotitldn (Aschmann 1962) —en adelante,
ToZap-, Papantla (Aschmann 1973; Levy 1987) —en adelante, ToPap-, Apapantilla (Reid
y Bishop 1974) —en adelante, ToApa-, Misantla (MacKay 1994, 1999; MacKay y Trechsel
2005) —en adelante, ToMis— y Ozelonacaxtla (Roméan 2008); no asi para los de Coatepec
(McQuown 1990) y Huehuetla, Puebla (Troiani 2007). En comparacién, las variantes de
la rama tepehua carecen de vocales laringizadas en el nivel fonolégico, pero tienen con-
sonantes glotalizadas como correspondencia de la laringizacién (vid. Watters 1980, 1987;
Smythe Kung 2007; MacKay y Trechsel 2010, 2018).

* Agradezco enormemente a la Dra. Paulette Levy los comentarios y sugerencias que permitieron
mejorar el contenido del presente trabajo, asi como a quienes lo dictaminaron. Al mismo tiempo, los
desligo de cualquier falta o error que pudiera presentar mi escrito.
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He escuchado comentar a los totonaquistas que oir y registrar la laringizacién en
algunas variantes totonacas es una tarea dificil, sobre todo cuando no se tiene el oido
entrenado para hacerlo. Otra realidad expresada por estos expertos es que aun en
una misma variante hay personas que laringizan menos que otras. Ademas de estas
apreciaciones, puedo decir por mera impresiéon auditiva y basado en mi experiencia
propia, derivada de un amplio recorrido hecho en distintos pueblos del Totonaca-
pan y de tener la fortuna de escuchar distintas variantes totonacas —algunas de las
ya descritas y otras mas sin documentar—, que hay variantes totonacas fuertemente
laringizadas; otras en que la laringizacién es menos marcada al oido, pero aun asi se
logra percibir, y otras en que es francamente muy complicado distinguir la laringiza-
cién Gnicamente por oido.

Mi propuesta en este trabajo es que, en el TOLIN, la laringizacién no es sobresaliente
al oido y que este rasgo contrastivo se pierde muchas veces en el nivel fonético, sobre
todo en las vocales largas, las cuales sincronicamente se abren a nivel de superficie.
No obstante, debido a razones fonoldgicas, es necesario postular que, en el nivel mas
abstracto, la oposicién [+ /- glotis constrefiida] es apropiada para la descripcién del
sistema fonolégico. Por lo tanto, el propésito aqui es mostrar en qué tipo de vocales y
en qué dominio prosédico se conserva la laringizacién, y cémo se manifiesta fonética-
mente dentro de la palabra, asi como al final de frase, porque es en este ltimo contexto
donde la oposicién entre voz modal y voz no modal se da de forma rotunda. Asimismo,
expondré que la manifestacion fonética de las vocales largas laringizadas ha cambiado
por una de apertura, aunque el sistema se ha mantenido sin cambios, ya que prevalecen
las mismas oposiciones. El articulo muestra, por consiguiente, cémo ha evolucionado
histéricamente esta variante.

El trabajo se estructura de la siguiente manera: a continuacién, refiero la forma
en la que se recopilaron los datos y como se analizaron; en el siguiente apartado
doy cuenta de los tipos de fonacién para enmarcar la laringizacién como un tipo de
voz no modal; en la pentltima describo y analizo detalladamente la manifestaciéon
fonética de las vocales laringizadas del TOLIN y, finalmente, ofrezco las considera-
ciones finales.

Los DATOS, SU RECOLECCION Y ANALISIS

Los datos empiricos que sustentan el presente trabajo provienen del totonaco que se ha-
bla en Olintla, lugar asentado en la Sierra Nororiental del Estado Puebla (mapa 1). Para
conformar el corpus en primer lugar elaboré una lista de items 1éxicos que comprendia
basicamente sustantivos, verbos y adjetivos, de tipo bisilabico, aunque también se inclu-
yeron monosilabos y trisilabos. Al mismo tiempo, cuidé que las palabras tuvieran silaba
no final y final, con y sin coda, y que la silaba fuera ténica o 4tona en los contextos
referidos. En esta lista, consideré también que los tres timbres vocalicos del totonaco
estuvieran representados, asi como el tipo de fonacién (laringizacién) y la duracién vo-
calica, ambos contrastivos.
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Mapa 1. Algunos municipios y localidades totonacas.
1. San Francisco, Ixhuatlan de Madero, Ver. 2. Apapantilla, Jalpan, Pue. 3. Patla, Jopala, Pue. 4. Chi-
contla, Jopala, Pue. 5. Huehuetla, Pue. 6. Olintla, Pue. 7. Coatepec, Pue. 8. Hueytlalpan, Pue. 9. Zapoti-
tlan de Méndez, Pue. 10. Lazaro Cardenas (Santa Ana), Chumatlan, Ver.

Después de elaborar la lista, procedi a elicitar cada item léxico en las variantes to-
tonacas de Olintla, Pue.; Santa Ana Chumatlan —en adelante, ToSAC—-, San Francisco
(Ixhuatlan de Madero) —en adelante, ToSF- y Mecatlan —en adelante, ToMec—, Veracruz!
(figura 1). Después, grabar la lista en cada una de estas variantes totonacas obedeci6 a lo
siguiente: dado que la fonologia del TOLIN es el foco principal de mi tesis de doctorado
(en proceso), pensé desde un inicio en contrastar determinados datos (cognadas) para
ver las semejanzas y las diferencias que mostraban las vocales modales y no modales en
contextos muy especificos en su realizacién, asi como otros aspectos concernientes a la
fonologia de distintas variantes de la rama totonaca de la familia.

! En Olintla, grabé a Guadalupe Antonio, Juan Rodriguez y a otras personas; en San Francisco, al
Sr. Mayol Agustin y a David Alejandro Reyes; en Santa Ana Chumatlén, a la Sra. Josefa Castafieda;
en Mecatlan, a los Sres. Marfa Asuncion y José Tirzo.
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Figura 1. Clasificacién de la familia totonaco-tepehua,
basada en MacKay y Trechsel (2015).
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La elicitacion fue ttil para captar mejor las caracteristicas actsticas de las vocales
y no perder detalles de las mismas. Grabé tres veces cada item 1éxico in situ en 2011,
2012 y 2013, aunque inevitablemente siempre hubo ruido de diversa naturaleza. Por
los fenémenos que se estaban buscando, fue necesario también crear marcos de elicita-
cién. Asi, puse cada item 1éxico en una frase marco y grabé los verbos en imperfectivo
y perfectivo; en menor medida, la elicitacién también contempl6 formas en el aspecto
progresivo. Estos contextos morfosintacticos constituyen el medio para controlar cier-
tos contextos fonolégicos de manera sistematica. Por otra parte, en Olintla, dado que
se trata de la variante totonaca que se analiza en este estudio, fue ademéas imprescin-
dible grabar algunas recetas totonacas, una leyenda sobre la danza de los huehues y
hacer notas de campo de conversaciones espontaneas para ver la manifestaciéon de los
procesos fonoldgicos que operan mas alla del dominio de la palabra.

Después de las grabaciones, utilizando el Alfabeto Fonético Internacional, transcribi
y organicé los datos pertinentes que después serian objeto de andlisis y comparacion.
En este proceso puse especial cuidado en las vocales no modales, ya que es donde se ob-
serva mayor variacion. Varios datos los analicé con el programa Praat, sobre todo para
mostrar como se manifiesta fonéticamente la laringizacién y el cierre glotal en el TOLIN,
asi como la voz laringizada en las variantes totonacas antes mencionadas, entre otros
aspectos acusticos que se muestran en este trabajo.

LA voz NO MODAL
La propuesta de marco de andlisis, a través del continuum de tipos de fonacién, que ofre-

cen Ladefoged (1971) y Gordon y Ladefoged (2001), permitira caracterizar los distintos
tipos de voz no modal que el TOLIN presenta a nivel fonético (figura 2).
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Figura 2. Continuum de tipos de fonacién (Ladefoged 1971)
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De este continuum se desprende que el centro es la voz modal y, de ahi, la linea que
va hacia la derecha corresponde a la voz no modal, que es la que nos interesa en el pre-
sente trabajo. En este tramo haré una escala en la voz rechinada (creaky voice), tipo de
fonacién donde tipicamente las cuerdas vocales se estrechan, pero, a la vez, permanecen
abiertas para producir este tipo de voz. La evidencia actstica es la representada por los
espacios irregulares en los pulsos de la vocal (Gordon y Ladefoged 2001).

En los inventarios vocdlicos de pocas lenguas del mundo, la voz rechinada es contras-
tiva®. Este fendmeno no es ajeno a determinadas lenguas mesoamericanas, como en el
amuzgo de Xochistlahuaca (Herrera 2009). Principalmente, aparece en las lenguas de la
familia zapoteca, donde la sobrecomplejidad laringea se hace presente en lenguas como el
zapoteco de San Pablo Giiil4, lengua en la que la laringizacién desfasada y laringizacién
simultanea contrastan (Arellanes 2008).

En la rama totonaca, la laringizacién de las vocales es también contrastiva, realidad
fonolégica que se ha caracterizado y representado graficamente de diferentes maneras.
Lingiiistas como Aschmann (1962: 141; 1973) utilizaron el saltillo para sefialar “que en
el lugar donde estd puesto se hace una contraccion o cierre en la laringe”. Asi, para la
variante de Zapotitlan, el saltillo aparece después de la vocal (V’), mientras que en la de
Papantla, “se oye como un «golpecitoy al principio” (‘V).

En la fonologia del totonaco de Papantla, Levy (1987: 59) argumenta que “las vo-
cales laringealizadas se producen con mucha tensién en los musculos de la laringe.
Auditivamente son mas agudas”. Alarcén (2008) y Herrera (2009) realizaron estudios
de fonética instrumental para las vocales laringizadas del totonaco de Papantla. En su
andlisis acustico, Alarcén (2008) sostiene que, fonéticamente, la laringizacién se mani-
fiesta de cuatro formas: rechinamiento en toda la vocal, rechinamiento en la primera
parte de la vocal y sonorizacién, y glotalizacién de las obstruyentes [-continuas]. He-
rrera (2009), por su parte, sefiala que la vocal laringizada también se realiza “mediante
una notoria tensién de la vocal”, la cual es acompanada por un proceso de sonorizacién
de las oclusivas.

A nivel fonético, el TOLIN presenta dos tipos de fonacién que emanan de la voz larin-
gizada: voz tensa y cierre glotal. Ambos estén en distribucién complementaria y ocurren
en dominios prosddicos distintos, como lo mostraré mas adelante. Segiin Herrera (2009:
44), a la primera “se le asocia con una tensién del cuerpo de las cuerdas vocales debido
a un estiramiento, en el cual pueden vibrar, como en la voz modal, pero manteniendo
un estado de mayor tensién”. Lenguas como el mpi tienen un tipo de fonacién tensa con-
trastiva, segin Gordon y Ladefoged (2001), y emplean un tipo de voz parecida a la voz

2 Para ejemplos de esta clase de lenguas, vid. Panfili (2016) y MacKay y Trechsel (2018).
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rechinada, ya que hay un aumento en la constriccién en el area de la laringe, pero no
necesariamente se trata de este tipo de fonacion. En estas lenguas, “the stiffness seems
to include not only some compression of the glottis, but also increased tension of the
pharyngeal walls” (Gordon y Ladefoged 2001: 391).

Por su parte, el cierre glotal -muy comtn en las lenguas del mundo-, en el continuum
de Gordon y Ladefoged (2001), es el Gltimo de los tipos de fonacién, donde la laringe
permanece totalmente cerrada. Los autores mencionan que dicho cierre muy a menudo
se realiza fonéticamente como voz laringizada en los sonidos vecinos més que como un
cierre glotal completo. Veamos entonces cOmo se realiza en el TOLIN.

LAS VOCALES LARINGIZADAS EN EL TOLIN

El TOLIN tiene vocales laringizadas subyacentemente, pero es raro encontrarlas al nivel
de superficie de forma prototipica, es decir, rechinadas. La manera en la que fonética-
mente se articulan es diferente, respecto de las evidencias halladas en otras variantes
totonacas, y depende de dos factores: la duracién de la vocal —si es breve o larga- y el
domino prosédico donde se encuentre la vocal —si se halla dentro de la palabra fonol4gi-
ca® o al final de la frase fonolégica—. Asimismo, por razones morfofonémicas y de carac-
ter prosodico, hay neutralizacién del rasgo [+ glotis constrefiida] en linde de morfema
y en medial de frase.

Las reglas que afectan a las vocales laringizadas son: 1) vocal breve, en la palabra
fonolégica, cambia de laringizada a voz tensa; 2) vocales largas laringizadas altas se
abren, la /qg:/ pierde la laringizacién; 3) vocales atonas laringizadas altas a final de frase
descienden y afiaden un cierre glotal, la /g/ inicamente afiade el cierre glotal.

Esta seccion se divide en dos partes. En la primera, trato las vocales laringizadas
en el dominio de la palabra fonolégica por su duracién intrinseca. Asi, con las breves
realizo una comparacion de las realizaciones fonéticas del TOLIN para mostrar que, efec-
tivamente, hay variacién en la forma en la que se articula la laringizacién en distintas
variantes totonacas. En cuanto a las largas, para evidenciar que su evolucién en el TOLIN
es distinta: en lugar de ocupar un punto diferente en el continuum de la voz no modal,
como podria esperarse, con base en lo que sucede con las vocales breves laringizadas,
lo que atestiguamos es un cambio de timbre; es decir, se abren. En ese apartado trataré
su realizacion fonética y presentaré mi anélisis fonoldgico, el cual evidencia que el sis-
tema no ha cambiado; siguen dandose las mismas oposiciones. Para trabajar este punto,
es necesario mostrar juegos de correspondencias entre grupos de cognadas en la rama
totonaca. En la segunda parte, expongo cémo se manifiesta la laringizacién en el final
de frase y comparo c6mo se realiza fonéticamente la vocal laringizada final tanto en el
TOLIN como en otras variantes totonacas.

3En el TOLIN la palabra fonoldgica comprende la base, todos los afijos (prefijos y sufijos) y los
cliticos, ademaés del acento primario (Tino, manuscrito).
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Vocales laringizadas en el dominio de la palabra fonoldgica

La voz no modal en el TOLIN se manifiesta de dos maneras en el dominio de la palabra
fonolégica: como voz tensa, si se trata de vocales breves, y como vocales abiertas*, si
subyacentemente son vocales altas largas —en este caso su manifestacién fonética no
contempla el rasgo [+ glotis constrefiida]-. Veamos a detalle cada caso.

Vocales breves laringizadas. En el dominio de la palabra fonolégica, presentan un tipo
de laringizacion débil o minima y su tipo de fonacidn seria el de la voz tensa, lo cual
establece el contraste de significado respecto a la voz modal en el contexto mencionado.
Los pares minimos y andlogos en (1)° (2) y (3) dan cuenta de este hecho: el contraste
entre voz modal y voz no modal se manifiesta a través de la voz tensa dentro de la pa-
labra. Por ese motivo, utilizo el diacritico [V] para sefialar que la vocal tiene un grado
menor de laringizacién en el TOLIN.

(1)

a. ['tsi.lit] /tsilist/ ‘tipo de crustaceo’.
b. ['tsi.li{] /tsili-ti/ ‘lo frio’.

(2)

a. [pu'puc] /pupu—ja:/ ‘hierve’.

b. [fpu'puc] /[pupu—ja:/ ‘lo asa’.

(3)

a. ['tkoka] /kaka/ ‘picoso’.

b. ['tkgka?] /tkaka/ ‘ceniza’.

Los ejemplos (1), (2) y (3) consisten en palabras aisladas; en cambio, en el dominio
de las frases de (4) y (5), formadas por palabras fonoldgicas, hay vocales laringiza-
das. En (4) tenemos una frase fonolégica formada por dos palabras fonolégicas que,
respectivamente, tienen vocales breves laringizadas: lak—tlankg ‘grandes’ y pin ‘chile’.
La primera pierde el rasgo [+ glotis constrefiida] y se alarga por estar en linde de
palabra fonolédgica. En tanto, la segunda tiene voz tensa, porque estd en medial de pala-

4 Las vocales altas /i/ y /u/ también se abren a [¢°] y [2], respectivamente, al estar en contacto con
la /q/; por lo tanto, no se debe confundir la manifestacién fonética de las vocales largas laringizadas.

> Abreviaturas en glosas: BEN: benefactivo, CL: clasificador, DET: determinante, EPT: epéntesis,
FUT: futuro, IMPFV: imperfectivo, INST: instrumental, INT: intensificador, PFV: perfectivo, REIT: rei-
terativo, SG.SUJ: singular sujeto.
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bra fonolégica. En (5) encontramos dos palabras fonolégicas, /faqun/ vy /sqata/, donde
hay dos vocales laringizadas, con el mismo tipo de fonacién tensa dentro de las mismas.

(4)

[lok'tlogka:_ ™pin],,
lak-tlanka pin
DIS-grande chile

‘Los chiles estan grandes’.

(5)

[lwfo'qani: sqatg?]
lu: = fa-quni sqata
INT = DET-engorda-EPT criatura

‘Estd muy gordo el bebé’.

Lo anterior se diferencia con dos de las formas en que se hace presente la laringi-
zacion de las vocales no modales en el totonaco de Papantla dentro de la palabra, las
cuales han sido puestas a la luz por Herrera (2009: 42-44) con base en un anélisis instru-
mental. En su estudio, distingue tres formas: la voz prototipicamente laringizada, la cual
manifiesta irregularidad en los pulsos gléticos, que aparecen mas separados, a diferencia
de los que presenta la voz modal; la voz secuenciada, que suele realizarse primero como
voz no modal, seguida de voz modal; y la voz tensa, es decir, la vocal se produce con un
ligero grado de laringizacién.

A partir de las formas actsticas de la laringizaciéon que Herrera (2009) hall6 en el
totonaco de Papantla, voy a mostrar por medio de espectrogramas como se manifiesta
la voz no modal en el domino de la palabra fonolégica en el TOLIN y en las variantes
totonacas de San Francisco (Ixhuatldan de Madero), Mecatlan y Santa Ana Chumatlén,
para entender de mejor manera su realizacién sincrénica a la luz de la comparacién. To-
maré como ejemplo la palabra /kin—sqata—kan/ ‘nuestro bebé’, la cual tiene tres vocales
breves laringizadas en el TOLIN y en las demés variantes totonacas (figura 3).

qa ta k 9 n

P

Figura 3. Olintla
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Figura 4. San Francisco.

En la figura 3, tenemos subyacentemente tres /a/ breves; dos de ellas presentan nulos
rastros de laringizacién prototipica, pues se articulan con voz tensa. Los pulsos gléticos son
estables, como si se tratara de vocales con voz modal, lo cual revela que la laringizacién es
muy débil; es decir, la voz se estd tensando muy poco. La otra vocal del mismo tipo pierde
el rasgo [+ glotis constrefiida] en linde de morfema. Si las comparamos con las del espec-
trograma de su respectiva cognada del totonaco de San Francisco (figura 4), la diferencia
salta a la vista. Aqui notamos que tiene fonéticamente laringizadas las /a/ breves, porque
los pulsos gloticos estan separados y son irregulares. Ademas, se percibe muy fuerte la for-
ma en la que se articula la laringizacién; auditivamente, las vocales rechinan.

En tanto, las /a/ de las cognadas de Mecatlan (figura 5) y Santa Ana Chumatlan
(figura 6) se realizan asimismo con voz tensa y no presentan los pulsos gléticos tan se-
parados como las de San Francisco. Aun asi, se perciben un poco mas que en el TOLIN,
y no hay duda de que se trata de vocales laringizadas.

Figura 6. Santa Ana Chumatlan
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En general, la laringizacién dentro de la cognada del TOLIN que aqui estoy consi-
derando para el andlisis, se manifiesta como voz tensa, incluso se llega a perder en la
misma persona, sobre todo en habla espontanea. En cambio, si hay laringizacién proto-
tipica en las demés variantes totonacas, aun cuando también se encuentra este rasgo en
Mecatldn y Santa Ana Chumatlan.

Vocales largas laringizadas. Contrario a lo que acabamos de ver con las breves, se
manifiestan en superficie de manera muy peculiar. En el nivel fonético se abren ([e:] y
[0:]) o, si se prefiere, descienden de su altura y no presentan rasgos de laringizacién, a
diferencia de lo que sucede en otras variantes totonacas, mientras que la vocal baja se
manifiesta con voz tensa, muy sutil, o bien sin este rasgo fénico. Por lo tanto, el contras-
te fonético entre voz modal y voz no modal se ha perdido y ha sido sustituido por un
contraste de timbre en el TOLIN; compérense los ejemplos (6) y (7).

(6)

a. [‘tirtq] /it —jaz/ ‘lo raya’.

b. [lteitq] /[tit—jaz/ ‘lo rompe’.
(7)

a. ['fuw.nik] /fwnik/ ‘jonote’.

b. ['fo:.nsi] /fun-nan—{i/ ‘se amargo’.

He decidido fonologizar las vocales [e:] y [0:] de los ejemplos (6b) y (7b) como laringi-
zadas, aun cuando no se producen fonéticamente ni con voz tensa, porque sus correspon-
dientes vocales en cognadas de otras variantes totonacas son plenamente laringizadas. Por
ejemplo, en los totonacos de Mecatlan, San Francisco y Santa Ana Chumatlén, el contraste
entre /i:/, /w/y /a/ vs. /i/, /w/y /a/ es posible, y el timbre vocalico de las vocales la-
ringizadas no cambia, como en el TOLIN. Esto se puede constatar, a manera de ejemplo,
en la tabla 1 en las cognadas de las variantes totonacas mencionadas.

Tabla 1. Contraste entre /i/, /w/y /a/ vs. /i/, /u:/ 'y /&/ en las variantes totonacas de Olintla, Santa
Ana Chumatlén, Mecatldn y San Francisco

TOLIN ToSAC ToMec ToSF Glosa
[qa.'tfirc] ['qa.tfi'] [qa.'tfixc] [qa.'tfiz] ‘esta borracho’
[qa:.'tfexc] ['qa:.tfiz] [qas.'tfixc] [qat.'tfi:] ‘lo amarra’ (por ejemplo, un costal)

En los pares minimos de las variantes totonacas de Mecatldn, Santa Ana y San Fran-
cisco se confirma el contraste entre voz modal y voz no modal, no asi en el par minimo
del TOLIN. El que las vocales altas laringizadas de otras variantes totonacas se manten-
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gan en su timbre y con este tipo de fonacién se puede corroborar también en otras
palabras cognadas de los totonacos ya documentados de Apapantilla, Zapotitlan y Pa-
pantla, donde [i] y [u:] tienen como correspondencia muy sistemética a [e:] y [o:] en
el TOLIN, como puede verse en la tabla 2. La correspondencia de [i] a [e:] se evidencia,
tanto en cognadas que incluyen verbos y sustantivos, como en algunos morfemas como:
/-niitan/ ‘perfecto’ y /-nin/ ‘plural de sustantivos’. Fonéticamente, se manifiestan como
[-neitan] y [-nemn] en el TOLIN, respectivamente.

Tabla 2. Contraste entre [i:] y [e:] en las variantes totonacas de Olintla, Santa Ana Chumatlan,
Mecatlan, San Francisco, Papantla, Apapantilla y Zapotitldn

TOLIN ToMec ToSAC ToSF ToPap* ToApa ToZap Glosa
[tsy'kexc] [tsi'kizG] ['tsikiz] [tsi'kiz] tsikiz [tsikiz] [esikizj] ‘mama’
['ftexeq] ['ftizta] ['ftizta] ['ftizta] Jtizta [ftizta] [ftizta] ‘lo rompe’
['aytse:s] ['aytsizs] ['aytsizs] [ay 'tsizs] aqtsizs [aqtsi:s] [aqtsi:s] ‘pulga’
[a'siwext"] [a'siwi:t] [a:'siwizt] [asi'wizt] asiwizt [azsiwizt] [asiwizt] ‘guayaba’
Ckefufl  CRESD Chifufl  CKisfifi Kifif (ifif]  Odsfuf)  ormiE

arriera’

La vocal [u:] tiene como correspondencia una [o:] en el TOLIN, lo cual se muestra en las cog-
nadas de la tabla 3. A la vista, notamos que la vocal alta posterior larga laringizada se manifiesta
con el mismo timbre en la mayoria de las variantes totonacas, salvo en el ToLiN donde, de manera
sistemadtica, tiene como correspondencia una [0.] y en escasas ocasiones el fono [2:], como en
['9:n] ‘aire’. Asimismo, observamos que en Papantla la laringizacion no esta presente cuando las
vocales estan antecedidas por consonantes resonantes.

En el caso de /a:/ y /a:/ (tabla 4), el contraste es innegable en los pares analogos de
los totonacos de San Francisco, Santa Ana Chumatlan y Mecatlan, no asi en las cognadas
del TOLIN, donde hay rastros muy sutiles de voz tensa en la cognada ‘su hermano’. Es
decir, el contraste que prevalece entre dichas vocales en las variantes de San Francisco,
Santa Ana Chumatldn y Mecatlan estd en proceso de neutralizarse o ya lo hizo en el
TOLIN. Asi, las vocales largas modales ya dificilmente contrastan fonéticamente con sus
respectivas laringizadas en esta variante totonaca. Lo significativo aqui es que, a pesar
de no haber distincién de la laringizacién, si la hay en la calidad vocdlica y es muy no-
toria. Por lo tanto, el contraste fonolégico entre vocales largas modales y vocales largas
laringizadas se mantiene, pero se manifiesta de manera diferente.

® Las cognadas de Papantla provienen de Ashmann (1973); las de Apapantilla, de Reid y Bishop (1974),
y las de Zapotitlan, de Aschmann (1962). Para facilitar la comparacién fue necesario unificar la escritura
de los datos por medio del AFI, ya que cada autor utiliz6 un alfabeto distinto para registrar sus datos.
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Tabla 3. Contraste entre [u:] y [o:] en las variantes de Olintla, Mecatlan, Santa Ana Chumatlan,
San Francisco, Apapantilla, Papantla y Zapotitlan

‘zopilote’ ‘lodo’ ‘tarro’ ‘se ahoga’

TOLIN ['tfoin] [pu:'tlo:n] ['motlozk] [mo:f'tac]
ToMec ['tfuzn] [pu:'tlu:n] ['matly:ki] [mu:f'tuc]
ToSAC ['tfuzn] ['pustly:n] ['matly:k] ['muzftu]

ToSF [tfuzni] [puduzn] [ma'tu:] [muzf'tu]
ToApa tfuni putluzn mathuk muzfti
ToPap tun puthrn mdtlusk muftd
ToZap tlwn puthen matluzk muftuj

Tabla 4. Contraste entre /a:/ y /a:/ en las variantes de Olintla, Santa Ana Chumatlan,
Mecatladn y San Francisco

TOLIN ToSAC ToMec ToSF Glosa
[Jta:.'pan] ['fta:.pan] [Jta:.'pan] [ifta:.'pan] ‘su costado’
[fta:.'la?] ['fta:la?"] [fta:'la?"] [ifta:.'tin] ‘su hermano’

Como evidencia actstica, veamos comparativamente los correspondientes espectrogra-
mas de las cognadas para ‘guayaba’ en el TOLIN (figura 7), donde no existen en superficie
las vocales largas laringizadas, y en San Francisco (figura 8), con vocales largas laringizadas
prototipicas; ambas variantes totonacas tienen patrones de acentuacién distintos. En la
figura 7 tenemos que las vocales largas de [a:'siwe:t] (TOLIN) no presentan irregularidad
en los pulsos gléticos; en cambio, persiste una estabilidad a lo largo de toda la duracién
de las vocales, lo cual nos habla de la presencia de vocales modales y, fonéticamente,
de la manifestacién de [e:] como correspondencia de /ii/. En tanto, la cognada de San
Francisco [?a:si'wiit] (figura 8) tiene tres timbres vocélicos laringizados. En ella es muy
visible que los pulsos gléticos en las vocales /a:/ e /i:/ estan separados y son muy irre-
gulares, caracteristicas que presenta la voz prototipicamente laringizada, segin como lo
describe Herrera (2009) para una de las realizaciones de la laringizaciéon en Papantla.

a s iwe t

Figura 7. Olintla
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Figura 8. San Francisco

Un ejemplo mas de vocales largas laringizadas lo podemos ver en las respectivas
cognadas para ‘lengua’, que en el TOLIN es [se:'mgqa:t] y en el totonaco de San Francisco
es [siima'qa:t]. En el espectrograma de San Francisco (figura 10), observamos que en
la realizacién fonética de la vocal /i;/ se tensa la voz de manera considerable. Si bien
en el espectrograma los pulsos gléticos no se manifiestan de forma tan irregular como
en el ejemplo que mostramos antes, es muy perceptible la laringizacién; en este mismo
ejemplo la /a:/ -breve y larga— estd fonéticamente laringizada. En la cognada del TOLIN
(figura 9), no se percibe la voz tensa en ninguna de sus vocales largas, quiza un poco en
la vocal larga [a:]. En cambio, tenemos huellas de vocales modales.

L
R

Figura 9. Olintla

a 'q @ t
| T 4
B

iy

Figura 10. San Francisco

Vemos ahora como se realizan las vocales largas en los totonacos de Mecatlan (figura
11) y Santa Ana Chumatlan (figura 12) en sus respectivas cognadas, donde este tipo de
vocales se presentan con voz tensa mas perceptible que en el TOLIN.
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Figura 12. Santa Ana Chumatlan

De acuerdo con las evidencias actsticas, esto da pie a proponer variantes totona-
cas fuertemente laringizadas —San Francisco, Mecatldn y Santa Ana Chumatldn- versus
aquellas que manifiestan la laringizacién de forma reducida, es decir, minima o nula,
como en el caso de las vocales largas laringizadas (TOLIN). Todo indica que este tipo de
vocales, en el dominio de la palabra fonoldgica, ha experimentado un cambio contun-
dente de calidad vocalica, pero el contraste no se pierde con las largas no laringizadas,
como lo acabamos de constatar en el TOLIN.

Laringizacion en el final de la frase

Si en el dominio de la palabra fonolégica la laringizacién es muy sutil y no se manifiesta
por razones morfofonémicas y prosdédicas en linde de morfema y en medial de frase,
respectivamente, es en el final de la frase fonolégica donde brota de manera robusta vy,
por lo tanto, se escucha muy fuerte en el TOLIN. Sin embargo, es necesario advertir al
lector que las vocales ténicas laringizadas breves y largas son inexistentes en el final
de frase; por ende, tinicamente las hay &tonas en el nivel subyacente. Son més copiosas
las primeras que las segundas, las cuales se acortan en el nivel de superficie, lo que da
paso a la neutralizacién del rasgo [ + /- largo] en el contexto referido. En esta seccién,
mostraré con base en evidencia interna cémo opera contundentemente el contraste fo-
nolégico entre /V/y /V/ en el final de frase.
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En el TOLIN existen items 1éxicos que fonologizo con una secuencia final de vocal
tonica + cierre glotal (8a), cuya realizacién en superficie es una [V2]’. Otros, con una
vocal atona final laringizada (8b), la cual se manifiesta también como una secuencia
fonética [V?], y en menor medida como [V?]5; la diferencia entre ambas realizaciones la
establece basicamente el acento.

(8)
a. [go:.'lo?] /qulii?/ ‘anciano’.
b. ['[qo:.10?] /fqulu/ ‘tipo de lagartija’.

Por su distincién fonolégica y su tipo de acento, los items 1éxicos que tienen cierre
glotal final subyacente, como el de (8a), merecen un estudio aparte. En tanto, los de (8b)
son los que tienen una vocal breve laringizada en el final de frase. En ellos me centra-
ré aqui debido a las caracteristicas de su manifestacién fonética, las cuales contrastan
fuertemente con las de la vocal breve modal en este contexto. Compare el lector las
cognadas del TOLIN y Mecatlan, con el fin de ver como se da la oposicion entre /V/ y
/V/ en posicién final (9).

(9) ToLIN (10) ToMec

a. ['sto.pu] a. ['sta.pu] ‘frijol’
b. ['sto.po?] b. ['sta.po] ‘jején’
c. ['tsi.ts] c. ['tsitsi]  ‘tibio’
d. ['tsi.tse?] d. ['tsi.tsil  ‘grano’
e. ['tkoka] e. [tkakg]  ‘picoso’
f. ['tkoka?] f. [tkaka] ‘ceniza’

De acuerdo con los datos de (9), en el final de frase la oposicién entre voz modal y
voz no modal es indiscutible en el TOLIN; aqui la vocal breve modal se ensordece [V],
mientras que la breve laringizada se fortifica [V?]. De hecho, es este contexto el que mas
nos permite postular las formas fonoldgicas de las vocales breves en varios de los items
léxicos en esta variante totonaca. El contraste en Mecatlan, segtn los ejemplos de (10),

7 En el totonaco de Filomeno Mata las “Final long vowels are glottalized, with the second mora of
the vowel devoiced” (McFarland 2009: 50), realizacién fonética parecida a la del TOLIN para / v?/.

8 Por este motivo, en el presente trabajo, uso mayoritariamente la forma [V?] como al6fono de V, que
alterna en algunos casos con [V?], cuando asi lo requiera su representacién fonética en este documento.
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no es del todo claro en posicién final porque: a) las /V/ no se ensordecen, por el con-
trario, terminan de forma abrupta e incluso a veces se tornan laringizadas; y b) las /V/
se manifiestan de manera prototipica; por lo tanto, la oposicién se llega a neutralizar en
posicion final en el totonaco de Mecatlan, aunque no de forma consistente. Igualmente,
en el totonaco de Papantla, al decir de Alarcén (2008: 98), “en posicién a final de pala-
bra, la oposicién vocal laringizada-no laringizada se neutraliza”.

Las palabras ['sto.po?], ['tsi.tse?] y ['#koka?] de (9b), (9¢) y (9d) fueron pronunciadas
en aislamiento por la elicitacién, pero constituyen frases fonolédgicas y cierran con un
tipo de laringizacién muy fuerte, lo cual provoca que las vocales altas se abran y la baja
se escuche con su timbre. Para mayor claridad de que es en el final de frase el domino
donde la laringizacién irrumpe con fuerza, remito a los ejemplos (11) y (12).

(11)
['pus ajti'tumi: jaw'pa: " giwe?]
pus aj = ti-tum i jawa-pa kiwi
pues ya-CL-uno EPT lo.para-REIT.PFV  palo

‘Pues ya en una sola fila paré los palos’.

(12)
[['wa: nomoksopi'nija:_ stayna?], [tot'tsipkiwe?] » [1gana?] ]
wa na-maka-pin-ni-ja:-? stagna taftsin + kiwi {gana
FOC  FUT-mano-ir.BEN-IMPFV-2SG.SUJ chile.verde ajonjoli hierbabuena

‘Le vas a poner chile verde, ajonjoli (y) hierbabuena’.

La secuencia fonética [V?] (vocal dtona + cierre glotal) del TOLIN que aparece al final
de frase en los ejemplos citados es la manifestacién més comin de la laringizacién de
las vocales breves que tengo en mis datos®. La glotal, en este caso, no es un fonema, sino
parte del ntcleo vocalico, y tiene una distencién a veces considerable. Ademads, presenta
el eco de la vocal, aun cuando no esta acentuada; es como si se tratara de una vocal cor-
tada'®. En este sentido, la /V/ se fortifica en el final de frase o, en palabras de Arellanes

9 Sin embargo, cuento con pocos datos en que la laringizacién se manifiesta como un cierre glotal
sin distencién. En menor medida, la voz no modal se produce de manera prototipica en el final de
frase con o sin cierre glotal.

10 Llama la atencién que la evidencia actstica del cierre glotal del TOLIN muestre parecido con las
vocales cortadas del Zapoteco de San Pablo Giiila (Arellanes 2008), las cuales en ocasiones ocurren
con un “breve eco vocélico” después del cierre glotal. Otra de las lenguas que también tiene un cierre
glotal, con caracteristicas similares a las del TOLIN, es el nivacle, cuya vocal glotalizada se produce
“como una porcién de vocal modal seguido por un corte glotalico completo. La parte final de la vocal
modal puede ser rechinada por estar al lado de la glotal” (Gutiérrez 2013: 3).
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(c. p.), se produce una exacerbacién del rasgo laringeo para proteger a la vocal de un
posible debilitamiento.

La vocal larga laringizada, por su parte, se acorta en el final de frase y se realiza
como [V?]. Por consiguiente, su realizacién fonética se neutraliza con la de la vocal
breve laringizada. Contraste el ejemplo (13), donde en (13a), dentro de la palabra fo-
nolégica, la vocal larga laringizada se abre; pero cuando se halla en el final de la frase,
como en (13b), se acorta y se manifiesta, al igual que la vocal breve laringizada, con la
secuencia fonética [V7].

(13)

a. [litompa:'tfexc]
/li-tan-pa:-tfi-jaz/
INST-nalga-estdmago-lo.amarra-IMPFV
‘Con eso se faja la cintura’.

b. [litom'patfe?]
/li-tan-pa:-tfiz/
INST-nalga-estébmago-lo.amarra
‘faja, fajero’.

Un recorrido breve por las correspondencias de [V?] en la rama totonaca. La realiza-
cién fonética de las vocales breves en el final de frase en el TOLIN tiene diversas corres-
pondencias en la rama totonaca. Evidenciar esta variacién es importante porque ayuda
a entender mejor el desarrollo histérico de las vocales laringizadas del TOLIN. En este
sentido, primero mostraré su evidencia actstica en los totonacos de Olintla, Mecatlan,
San Francisco y Santa Ana Chumatlan. Posteriormente, ofreceré al lector mas evidencia
externa de variantes ya documentadas en la familia totonaco-tepehua.

En el espectrograma de la cognada para ‘garrapata’ del TOLIN (figura 13), que cie-
rra con la secuencia [V?] —para ver su realizacién fonética, la comparo con la cognada
de San Francisco (figura 14)—, se observa que la /V/ del TOLIN termina en el final de
la frase con un cierre glotal, el cual tiene una distencién marcada y hace que se escu-
che el eco de la vocal. También se puede apreciar que la vocal precedente, [a], tiene
una porcién de laringizacién en la parte final, justo la que da paso al cierre glotal.
Esta realizacién fonética de /V/ contrasta con la que se da dentro de la palabra en el
mismo ejemplo, la cual Gtnicamente se produce con voz tensa. La secuencia fonética
[V?] que se evidencia en el TOLIN tiene como correspondencia una vocal netamente
laringizada en el totonaco de San Francisco, como se ve en la figura 14, ya que los
pulsos gloticos estdn demasiado separados y auditivamente es mas perceptible la voz
laringizada en posicién final.
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Figura 14. San Francisco

En los totonacos de Mecatlan (figura 16) y Santa Ana Chumatlan (figura 15), la /V/
también se manifiesta como [V], como se puede ver en los espectrogramas de ‘garrapata’.
La vocal final de la cognada de Santa Ana Chumatlan (figura 15) se muestra estricta-
mente laringizada; auditivamente, se percibe bastante bien. En tanto, la cognada de
Mecatlan (figura 16) presenta también voz laringizada prototipica, a pesar de tener los
pulsos gléticos un poco menos separados.

Figura 16. Mecatlan
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Si bien la laringizacién de las vocales breves finales es fuerte en estas variantes to-
tonacas, en el TOLIN se produce un tipo de fonacién no modal mucho mas fuerte. Un
recorrido a través de juegos de cognadas de otras variantes hasta ahora documentadas
proporcionard mas informacién para entender la realizacién fonética del TOLIN con base
en evidencia externa'!. Una primera revisién de las descripciones fonolégicas de las va-
riantes totonacas ya documentadas arroja que /V/ en posicién final tiene las siguientes
manifestaciones fonéticas que aparecen en las cognadas de la tabla 5.

Tabla 5. /V/ en posicidon final en las variantes de Olintla, Coatepec, Santa Ana Chumatlan, Papantla,
San Francisco, Apapantilla y Misantla

‘venado’ ‘bebé’ ‘elote’

TOLIN ['xuz.ke?]] ['sqgta?] ['tlaytla?]
ToCoa'2 xueki? sqata? tlagtla? vl
ToSAC ['xuz yr2] ['sqata] ['taytlal

ToPap  ['xuge] ~ ['xuge?] [sqatg] [taxta] ~ [dayda]

ToSF ['xurki] ['sqata] ['tsaxytsal

ToApa xuki sqata tsaqtsa ot
ToMis ['hozke] ['smaynegl 0 -

ToZap xueki sqata tlagtla

ToMec ['xuz kil ['sqatal ['tlaxtla] [VI~[V]
ToFM [wzk’i] [fsqat"a] ['tsaxts’q]

TePis ['hwki] [has'?a?da] ['dakda] [Cv]
TeHue ['xwki]l ~ ['hwkil [2as'qat’a] ~ [?as'2at’q] ['dakda]

11 Recientemente apareci6é un articulo sobre vocales breves finales en el protototonaco-tepehua
(vid. Davletshin 2018), al que no tuve acceso antes. Asi mismo, en la bibliografia especializada toto-
naca las vocales breves laringizadas 4tonas finales son mas abundantes que sus correspondientes lar-
gas laringizadas, en tanto las vocales ténicas de la misma naturaleza, debido a los distintos patrones
acentuales, tienen nula, poca o mucha presencia en las distintas variantes totonacas.

12 Las cognadas de Coatepec provienen de McQuown (1990); las de Apapantilla, de Reid y Bishop
(1974); las de Papantla, de Levy (1987); las de Filomeno Mata, de McFarland (2009) —salvo la de
‘elote’, que fue proporcionada por José Santiago—; las de Zapotitlan, de Aschmann (1962); las de
Misantla, de MacKay y Trechsel (2005); las del tepehua de Pisaflores, de MacKay y Trechsel (2010),
y las del de Huehuetla, de Smythe Kung (2007).
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En la tabla 5 observamos de forma general que en la mayoria de las variantes toto-
nacas documentadas las cognadas terminan fonéticamente con vocal breve laringizada
prototipica, aunque hay algunas que cierran con este tipo de voz y con voz tensa, como
en el caso de Mecatldn y Santa Ana Chumatlan. Por su parte, Papantla tiene las corres-
pondencias [V] y [V?7]. Sobre la segunda hay una vocal laringizada con un cierre glotal
sin distencién que fonéticamente es una secuencia, pero fonolégicamente, una mani-
festacion de las vocales laringizadas en el final de emision (Levy 1987), lo cual indica
patrones no absolutos, sino un tanto flexibles en algunas variantes totonacas. En tanto,
la correspondencia de /V/ en variantes totonacas como Olintla y Coatepec es [V?]. Fi-
lomeno Mata, por su parte, cierra con una consonante glotalizada seguida de una vocal
sorda [C’V]. Esta realizacion es semejante a la correspondencia en la rama tepehua,
donde esta forma fonética no es al6fono de /V/, sino de /C’V/. Entonces, las vocales
breves laringizadas finales muestran diversidad fonética: en el TOLIN se hallan en un
extremo de la laringizacién ([V2]), mientras que en variantes totonacas como Filomeno
Mata se encuentran en el otro extremo, porque en superficie glotalizan la consonante y
ensordecen la vocal ([C’V]).

CONSIDERACIONES FINALES

De acuerdo con el objetivo y con los datos presentados en este trabajo, evidencié que
el TOLIN, al igual que pocas lenguas del mundo, contrasta la voz modal con la voz no
modal, lo cual se mantiene fonéticamente estable solamente en las vocales breves larin-
gizadas por medio de la voz tensa, un tipo de fonacién que tnicamente se manifiesta
en posiciones especificas del dominio de la palabra fonolégica y que es una clase de
laringizacién débil. Comparativamente y con base en cognadas y evidencia acustica,
mostré que la laringizacién es fuerte en el totonaco de San Francisco, ya que dentro de la
palabra presenta voz laringizada prototipica, asi como Alarcén (2008) y Herrera (2009)
lo demuestran para una de las realizaciones de las vocales laringizadas en el totonaco
de Papantla. Ademas, la voz tensa, también esta presente en el nivel de superficie, en el
mismo contexto, en los totonacos de Mecatlan y Santa Ana Chumatlan.

Cosa contraria sucede con las vocales largas laringizadas del TOLIN, las cuales han
dejado de contrastar fonéticamente con las vocales largas modales. Sincrénicamente,
manifiestan un timbre vocdlico poco atestiguado en las variantes totonacas hasta aho-
ra documentadas para esta clase de vocales. De ser vocales altas en superficie suelen
abrirse o descender de su altura sin llevar huellas de laringizacién dentro de la palabra
fonolégica. Sin embargo, decidi fonologizar esta clase de vocales como laringizadas
porque sus correspondientes vocales de la misma naturaleza estan fuertemente larin-
gizadas en otras variantes totonacas y porque en el final de frase, aun cuando son po-
cas en este contexto, se manifiestan como vocales breves laringizadas en el TOLIN. La
comparacion de cognadas permiti6é ver que el contraste entre /i:/ e /i:/,y /w/y /u:/ en
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los pares minimos o anédlogos de las cognadas de los totonacos de San Francisco, Santa
Ana Chumatlan y Mecatlan es incuestionable; no asi en el TOLIN, donde el contraste lo
muestra la calidad vocélica.

Otro aspecto interesante que se deduce de este trabajo es que, de acuerdo con los
datos, el TOLIN es una de esas variantes totonacas donde la voz no modal es muy fuerte
unicamente al final de la frase fonolégica, contexto donde aflora un cierre glotal antece-
dido por una vocal atona que tiene una porcién de laringizaciéon en la parte final que da
paso a la glotal. Como se demostrd, [?] no es un fonema, sino parte del ntcleo silabico.
El hecho de que la vocal laringizada se realice como una secuencia fonética en el final
de frase no es casual, pues, de no suceder esto, posiblemente la vocal, aun siendo larin-
gizada, podria debilitarse y perder asi su contraste con la vocal breve modal 4tona. Por
lo tanto, la vocal se exacerba en términos laringeos (Arellanes c.p.), dando paso a [V?]
en el final de frase.

La laringizacién es también fuerte en posicion final en las cognadas mostradas de las
variantes totonacas de San Francisco, Mecatldn y Santa Ana Chumatlan. Es en este contex-
to donde el TOLIN se diferencia con estas y otras variantes totonacas, porque aqui opone las
vocales breves modales con las vocales breves no modales de forma categérica, mientras
que en los totonacos mencionados hay neutralizacién del rasgo glotis constrefiida, porque
aun las vocales modales suelen laringizarse en posicion final de palabra.

En suma, el estudio de todas estas manifestaciones fonéticas es importante para po-
der entender la variacion sincrénica y el cambio histérico del rasgo de laringizacién en
la familia totonaco-tepehua y, eventualmente, poder aportar evidencias para apoyar a
alguna de las dos propuestas de desarrollo histérico, o bien ofrecer una alternativa.
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