¢Cémo medir el bilinglismo individual
en una situacion de contacto?

How to measure individual bilingualism
in a contact situation?

NADIEZDHA TORRES SANCHEZ
Universidad Nacional Autonoma de México
nadiezdhatorres@gmail.com

B RESUMEN: Las diferentes comunidades bilingiies en México, cada una

de ellas con caracteristicas especificas y una realidad sociolingiiistica
determinada, son una muestra mas de la diversidad lingtiistica en este
pais. Una de estas particularidades son los distintos tipos de bilingiiismo
que se pueden encontrar, pues no todos los miembros de la comunidad
tendran la misma competencia lingiiistica; entonces, ;cé6mo medirla?
En este trabajo se presenta una propuesta de prueba para medir la
competencia lingiiistica del espafiol de los colaboradores bilingiies
tepehuanos (o’dam-espafol) de Santa Maria de Ocotan, Durango. Se
exhiben la manera en la que se disefid y se aplicé la prueba, asi como
los resultados obtenidos, con miras a su replicabilidad.

ABSTRACT: The different bilingual communities in Mexico, each of
them with specific characteristics and a sociolinguistic reality, are an-
other example of the linguistic diversity in this country. One of these
features are the different types of bilingualism that can be found, since
not all members of the community will have the same linguistic com-
petence. So, how to measure this linguistic competence? This paper
presents a diagnostic test used to classify Tepehuan bilingual collabo-
rators (O’dam-Spanish) of Santa Maria de Ocotén, Durango. The way
in which the test was designed and applied and its results are shown
with the aim to embrace its replicability.
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a diversidad y la complejidad lingiiistica en nuestro pais no sélo se ven reflejadas en

el nimero de lenguas que se habla dentro del territorio, también es posible obser-

varlas en los diferentes tipos de comunidades multilingiies, pues se puede encontrar

un gradiente de situaciones de contacto*. En un extremo, estan aquellas en las que
la lengua indigena tiene un uso mayor que el espafol, hay transmisién intrageneracio-
nal y un bilingiiismo incipiente. En el otro, se encuentran las comunidades en las que la
lengua indigena est4 en un estado de obsolescencia; en consecuencia, los mas jévenes ya
no la hablan y, en algunos casos, s6lo tienen conocimiento pasivo de ella.

Dada esta diversidad, cuando el investigador empieza a trabajar en una comunidad
multilingiie, un primer reto es describir su realidad sociolingiiistica, de lo cual se des-
prenden, en un principio, dos preguntas fundamentales: ;cuél es la situacién de uso de
las dos o méas lenguas en convivencia? y ¢todos los miembros de la comunidad tienen
la misma competencia lingiiistica? La primera pregunta se relaciona con el bilingiiismo
social, esto es, las practicas de uso y la competencia comunicativa (vid. Guerrero y To-
rres 2015; Torres 2018). La segunda se asocia con los diferentes niveles de bilingtiismo
individual, es decir, la competencia lingiiistica que tiene cada hablante de las lenguas en
uso; es en este tema en el que se centra el presente estudio.

Si tomamos la definicién de bilingiiismo en un sentido amplio como la capacidad
de alternar entre dos o mas lenguas (Weinreich 1968 [1953]), nos enfrentamos a dos

“ Se trata de una version reducida y adaptada de una seccién de mi tesis doctoral, titulada Aqui
hablamos tepehuano y alld espafiol. Un estudio de la situacién de bilingiiismo incipiente entre espafiol y
tepehuano de sureste (o’dam) en Santa Maria de Ocotdn y Durango (2018). Quisiera agradecer a Lorena
Gamper por la lectura detallada que hizo de una versién preliminar de este texto.
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LM 1-3 ¢COMO MEDIR EL BILINGUISMO? 65

problemas principales: determinar cudndo un hablante puede ser considerado bilingiie
y como medir la competencia que el hablante tiene de las lenguas en cuestién. Appel y
Muysken (1996 [1987]: 1) mencionan que la dificultad alrededor del bilingiiismo in-
dividual no radica en la definicién del término, sino en determinar si una persona lo
es 0 no. Esto se pude observar en las definiciones que distintos estudiosos han hecho
del bilingiiismo, pues toman como referencia el tipo de habilidades que se requieren
para considerarse bilingiie. Bloomfield (1933) argumenta que el ser bilingiie implica
tener la misma competencia que un hablante nativo. Macnamara (1967) asume que
para serlo es necesario tener al menos alguna habilidad: hablar, leer, entender o escri-
bir en una segunda lengua. Incluso, es posible encontrar definiciones que resaltan el
uso de las dos lenguas en la vida diaria mas que la competencia que tenga el hablante
(Grosjean 1989: 3).

Por su parte, Grosjean (1989: 3-6) plantea dos posturas para identificar cudndo se
puede considerar que un hablante es bilingiie. La primera asume que lo serd si y so6lo
si la competencia lingiiistica en su segunda lengua es igual a la de un hablante nativo y,
por lo tanto, la clasificacién es dicotémica entre monolingiies y bilingiies. La segunda ver-
tiente plantea que el hablante bilingiie puede tener distintos niveles de competencia en la
segunda lengua. Entonces, lo que se tiene es una escala de tipos de bilingiiismo, a partir
de las diferentes habilidades que presenta el hablante.

Bajo estas dos posturas el investigador se ve en la necesidad de emplear mecanis-
mos que permitan determinar el nivel de competencia que tiene el hablante en las dos
lenguas. No obstante, la postura que ve el bilingiiismo como gradual se relaciona con
el proceso de aprendizaje de una segunda lengua, el cual sucede de manera paulatina.
Asimismo, permite describir la realidad dentro de una comunidad bilingiie en la que
cada uno de sus miembros tomaré la decisién del grado de conocimiento que necesitan
de una segunda lengua para llevar a cabo sus actividades del dia a dia.

En la siguiente seccién se retoman algunos mecanismos utilizados para medir el bi-
lingiiismo de miembros de distintas comunidades de habla. Todos ellos se asocian a la
segunda vertiente, esto es, a la que considera que existen diferentes tipos de bilingiiismo.

MECANISMOS DE MEDICION DEL BILINGUISMO
Métodos etnogrdficos a partir de la percepcion

Al acercarse a la bibliografia sobre el tema es posible observar una gama de meca-
nismos que ha servido para clasificar a los miembros de una comunidad a partir de
su tipo de bilingiiismo. En muchos casos, la clasificaciéon se hace a partir de la per-
cepcion que el investigador tiene de la forma de hablar de la persona, es decir, la ob-
servacién participante. De tal suerte, analiza si su habla es fluida o no en su segunda
y primera lengua, y si su discurso muestra interferencias lingiiisticas (Diebold 1961;
Zimmermann 2010).
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Dentro de este tipo de clasificacién es posible tener aseveraciones como las hechas
por Hill y Hill (1999) para las comunidades bilingiies nahuas-espafiol de la zona de La
Malinche:

La mayoria de los hablantes de los pueblos de La Malinche es competente del espafiol
vernaculo. No existen hablantes que no sean por lo menos ‘bilingiies incipientes’ [...] Es
decir, son hablantes que no tienen pleno control del espafiol, y que, sin embargo, estdn
fuertemente influidos por el mismo en su uso de la lengua indigena. No obstante, todos
los hablantes se sienten inseguros con respecto al espafiol. Incluso la gente que proclama
ser bilingiie (Hill y Hill 1999: 115).

Del mismo modo, se cuenta con trabajos como el de Flores Farfan (1999), quien al
analizar los efectos del contacto en una comunidad ndhuatl del Rio Balsas en el estado
de Guerrero hace una caracterizacién sociolingiiistica de la region a partir de la descrip-
cién de dos comunidades: la de Xalitla, que identifica con un ndhuatl mas hispanizado,
y la de Oapan, con uno menos hispanizado. Al mismo tiempo, es posible encontrar en el
“Apéndice III” la descripcion de la muestra de colaboradores bajo los indices sociales de
edad, género, lugar de residencia y, para la mayoria, el tipo de bilingiiismo, éste referido
como “estable, mas ndhuatl que espafiol, cuasi monolingiie y méas espanol que ndhuatl”
(Flores Farfan 1999: 80-82, 265-267). Sin embargo, en estos dos estudios, a pesar de que
se tiene un retrato de las caracteristicas bilingiies de los miembros de la comunidad, el
anélisis lingtiistico de las categorias bajo estudio s6lo indica la informacién acerca de las
particularidades de los fenémenos de contacto, sin hacer referencia al tipo de bilingiie
que usa mas alguna de estas caracteristicas.

Otro método de clasificacién que conlleva rasgos de percepcién son las autoevalua-
ciones o escalas de evaluacién. Para autores como Hamers y Blanc (2000 [1989]: 40),
las puntuaciones obtenidas bajo estos parametros pueden ser un buen elemento para
determinar la competencia bilingiie. Sin embargo, Paulin de Siade (1974: 16), al des-
cribir la situacién de los indigenas frente a los procesos de castellanizacion, afirma que
“[...] mientras algunos indigenas consideraban «saber» espafiol porque conocian lo mas
elemental de este, otros decian no saberlo bien aun cuando lo manejaban con menos
tropiezos que los otros”. Esta reflexiéon permite hacer una advertencia en relaciéon con
este tipo de mecanismo para evaluar la competencia lingiiistica, pues las valoraciones
que hacen los hablantes suelen estar relacionadas con sus propias actitudes y creencias
en cuanto al manejo de las dos o mds lenguas, sobre todo si se trata de una realidad
de desigualdad respecto al prestigio que las lenguas tienen, tal y como Romaine (1995
[1989]: 16) lo expresa: “If one of the language has a higher prestige, informants may
claim greater knowledge of it (and conversely, lesser knowledge of the non-prestige lan-
guage) than they actually have”.

En conjunto, estos modelos de clasificacién se basan en las percepciones que tiene
ya sea el investigador o los propios individuos. Esta tipificaciéon es un primer acer-
camiento hacia las dindmicas bilingiies de la comunidad. No obstante, es necesario
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tener métodos clasificatorios a partir de paradmetros explicitos que permitan corrobo-
rar lo observado.

Métodos con parametros explicitos

En la seccién anterior se apunté la posibilidad de clasificar a los miembros de una
comunidad a partir de la observacién participante o, incluso, con base en la idea
que tienen los mismos hablantes de su nivel de conocimiento en las dos o mas lenguas
que usan. También se sugirié que este tipo de métodos son un primer acercamiento a
la descripcién sociolingiiistica del individuo. Sin embargo, se resalta la necesidad de
clasificar a los hablantes a partir de un parametro especifico, ya sea éste la edad de ad-
quisicién, la combinacién de rasgos sociales y lingiiisticos, o bien, pruebas de medicién
de la competencia lingiiistica.

La adquisicién de las lenguas se ha empleado para clasificar a los hablantes a tra-
vés de indicadores, como la edad de aprendizaje de la segunda lengua y el espacio en
el que se aprendié. Dentro de este tipo de clasificacion el investigador asume que a
menor edad de aprendizaje mayor conocimiento de la lengua, y que un espacio esco-
lar y normativo propicia la presencia de menos interferencias que cuando la lengua se
ha aprendido en el uso y a una edad tardia. Un ejemplo es la escala hecha por Palacios
(2005, 2011), que tiene como punto de comparacién la mayor o menor estabilidad y
la divergencia que pueden tener las lenguas en cuestiéon. Como se puede observar en la
figura 1, en los extremos se encuentran los hablantes monolingiies de lengua indigena
y de espanol, y en las etapas intermedias estan los bilingiies incipientes o funcionales; los
bilingiies consecutivos, es decir, los hablantes que primero aprendieron su L1 y después la
L2; y el bilingiie simultdneo, que se refiere a los hablantes que aprendieron las dos lenguas
al mismo tiempo.

-estabilidad + divergencia + estabilidad -divergencia
monolingiie lenguas  bilingiie incipiente  bilingiie consecutivo bilingiie simultaneo o monolingiie espafiol
amerindias (funcional) (adauisicién de la 1L2) simétrico

Figura 1. Tipologia bilingiiismo (Palacios 2005: 87)

La clasificacién a través de la informacién de la adquisicién de la lengua fija el para-
metro de evaluacion a partir de las caracteristicas de aprendizaje. Es necesario hacer no-
tar que escalas como la que se muestra en la figura 1 funcionan en comunidades con un
bilingiiismo intenso e histérico, pues suelen ser los contextos en los que se ha desarro-
llado en su totalidad esta jerarquia. No obstante, en comunidades que se distinguen por
tener una realidad sociolingiiistica de un bilingiiismo incipiente, o bien, en estado de ob-
solescencia, la escala no aporta suficiente informacién acerca del bilingiiismo individual
de los colaboradores. Ejemplo de esto es la comunidad de tepehuanos de Santa Maria de
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Ocotén, en la que la informacién que se tiene de aprendizaje del espafiol muestra que
en su mayoria los o’dam pueden ser clasificados como bilingiies consecutivos, debido
a que primero han aprendido su lengua materna y después de algunos afios el espafiol.

Estudios como los de Escobar (1988) en Pert para el contacto entre quechua y es-
panol muestran una clasificacién de los miembros de la comunidad bilingiie usando
dos indices principales, uno lingiiistico y otro social. El primero se basa en una serie
de caracteristicas encontradas en el habla de los bilingiies de esa comunidad —uso de
deicticos, de las proposiciones locativas y de la marcacién de objeto directo- y el social
retoma la edad, contexto y momento de aprendizaje de la segunda lengua, asi como el
input lingiiistico. El indice lingiiistico tipifica a los hablantes a partir de cuatro siste-
mas: A para etapas tempranas y donde suele haber mas estructuras caracteristicas de
los bilingiies que de los monolingiies; B para intermedias y donde es posible encontrar
tanto estructuras monolingiies como bilingiies casi por igual; y C para avanzadas, en
donde predominan estructuras monolingiies. De tal suerte, “se interpreta cada sistema
lingiiistico como representativo de una etapa diferente del proceso de adquisicién del
castellano como segunda lengua” (Escobar 1988: 20). La combinacién de las caracteris-
ticas lingiiisticas del habla y las sociales del hablante le permiten a la autora hacer una
clasificacién final en cuatro tipos, cuyos extremos estan representados por los hablantes
que usan el sistema A y que aprendieron la L2 de manera consecutiva después de los 5
afnos y los que usan el sistema C y aprendieron el espafiol de manera simultdnea antes
de los 5 anos.

Este modelo puede ser replicado en otras comunidades en un sentido amplio, al carac-
terizar a los colaboradores a partir de los fendmenos de contacto prototipicos encontrados
en un contexto especifico. Sin embargo, haria dificil la comparacion entre las distintas
investigaciones con miras a una tipologia de comunidades bilingiies, pues, aunque no
parten de percepciones a partir de la observacién, el determinar cudntas estructuras
bilingiies deben de tener para considerarse de un tipo u otro puede tratarse de un indice
no homogéneo. De tal suerte, si queremos hacer uso de una herramienta para medir el
bilingiiismo de los individuos con base en un indice en especifico, el ideal es que sea una
prueba que pueda ser replicable y funcional para cualquier tipo de comunidad bilingiie.
Esto permitird no s6lo homogenizar la metodologia dentro de las investigaciones de
contacto, sino también lograr trabajos comparativos que permitan clasificar la realidad
sociolingiiistica de las diferentes comunidades bilingiies.

Con esto en mente, se han encontrado trabajos en los que se utilizan instrumentos
de medicién con una base cuantitativa. Hamers y Blanc (2000 [1989]: 35-39) men-
cionan una serie de pruebas en las que se mide la competencia lingiiistica, enfocadas
en la lengua materna, en la segunda lengua o en ambas. Las evaluaciones pueden
centrarse en la reacciéon que tienen los hablantes ante diferentes inputs en las dos len-
guas. De tal manera, si tienen el mismo tiempo de reaccién, pueden ser considerados
como bilingiies balanceados. Otras, miden la rapidez de la lectura en las dos lenguas,
el nimero de palabras que pueden producir, la cantidad de palabras que reconocen
a partir de una serie de silabas sin sentido, o bien, la velocidad de traduccién de una
lengua a otra, por mencionar algunas.
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En trabajos realizados dentro del territorio mexicano, también es posible encon-
trar algunos instrumentos utilizados para clasificar a los hablantes en tipos de bilin-
gliismo. Un primer ejemplo es el estudio de Diebold (1961: 104) en la comunidad
huave de San Mateo del Mar. En dicha investigacién, en un primer acercamiento, se
clasifica a los hablantes segtin las caracteristicas de su hablar en tres tipos: coordina-
dos (6%), subordinados (13%) y monolingties (81%). El autor observa que el porcentaje
de este ultimo tipo es alto, pero, paraddjicamente, también es alta la presencia de in-
terferencias entre las lenguas, por lo que decide analizar detenidamente a este grupo
y apunta que dentro de él se encuentran algunos colaboradores que tienen un domi-
nio minimo de espafiol. A partir de esta observacién, el investigador decide hacer una
nueva evaluacién con base en una prueba léxico-estadistica y traer a cuento la idea de
un bilingiiismo incipiente (Diebold 1961: 110-111). El instrumento que disefia tiene
como base la lista de Swadesh de 100 palabras. Los items 1éxicos se presentan en la
lengua indigena y se espera que el colaborador dé su correspondiente en espafol, lo
que da como resultado una reclasificacién de los hablantes. “The coordinate bilingual
group scored a mean of 97%, with a range of 89%-100%. The subordinate bilingual a
mean of 89%, with a range of 61%-94%. Surprisingly enough, the monolingual group
scored a mean of 37%, with a range of 11%-68%” (Diebold 1961: 110-111).

Otro ejemplo de tipo de clasificaciéon es la que presenta McQuown (1970), quien
compara las caracteristicas del tsotsil, del tseltal y del espafol en cinco colaborado-
res de diferentes zonas de Chiapas: cuatro indigenas y un monolingiie de espanol. El
autor describe las caracteristicas fénicas, morfofonolégicas, gramaticales y 1éxicas
del habla de cada uno de ellos; ademads, toma en cuenta la cercania o distancia-
miento cultural que cada uno tiene a partir de una serie de imagenes tipicas de la
zona. Si bien el autor no hace una clasificacién de los hablantes en tipos o grados de
bilingiiismo, si indica las diferencias y semejanzas entre cada uno de ellos, atribu-
yéndoles, ya sea para la o las lenguas indigenas o el espafol, denominaciones como
conservadoras o innovadoras, que relaciona con los resultados que se obtuvieron a
partir del factor cultural.

Un estudio mas es el de Fonte Sarabozo (1982), quien disefia un instrumento para
apoyar a los profesores que se enfrentaban en el aula a alumnos con distintos niveles
de conocimiento de espafiol y de una lengua indigena. La prueba es bilingiie y se en-
foca en el nivel gramatical, a partir de una serie de ldminas que relatan una historia
(figura 2). A cada una de éstas le corresponde una serie de preguntas con el objetivo
de elicitar estructuras gramaticales y con ellas poder hacer la clasificacién del alumno
en alguno de los niveles propuestos. El ejemplo que aqui se expone corresponde a la
evaluacién del espafiol:

Nivel 1: Preguntas del tipo ¢qué es? o ;de quién es? para obtener vocabulario de sustan-
tivos, adjetivos y la expresiéon de la posesion.

Nivel 2: La expresién del circunstancial del lugar; verbos transitivos e intransitivos en
presente indicativo.
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Nivel 3: Verbos en futuro perifréstico y pretérito; pronombre de objeto directo e indirec-
to; verbo reflexivo; expresién de la comprensién; oracioén causal; oracion final.

Nivel 4: Oracién subordinada sustantiva en el discurso indirecto; subordinada con dife-
rente sujeto en la subordinada y la subordinante; condicional negativa; adverbios indica-
dores de posicion (Fonte Sarabozo 1982: 190).
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Figura 2. Lamina de la prueba para medir bilingiiismo (Fonte Sarabozo 1982: 202)

Una dltima investigacion, sin que esto quiera decir que no existan otros estudios en los
que se haya clasificado a los hablantes en tipos de bilingiiismo, es el trabajo de Monzén
(1986), quien elabora un cuestionario con el fin de medir el bilingiiismo espafiol-ndhuatl.
El cuestionario tiene como base las estructuras sintacticas complejas del espafiol —uso del
pronombre se, de la preposicién de, del comparativo, del tiempo verbal y de las expresio-
nes compuestas— y destaca la existencia o ausencia de estas estructuras en ndhuatl.

Las diferentes pruebas presentadas en los parrafos anteriores comparten la par-
ticularidad de basar la clasificaciéon en un indice en especifico, ya sea la rapidez de
reaccion, el nimero de items l1éxicos que puede traducir al espafiol o la presencia o au-
sencia de ciertas estructuras gramaticales en el habla del bilingiie. Asimismo, en todas
las pruebas presentadas sobresale el hecho de que sélo se analiza un nivel lingiiistico,
especificamente el 1éxico y el morfosintactico. Esto puede traer como consecuencia
una clasificacién inexacta, pues si se parte de la idea del bilingiiismo gradual, en las
etapas mads incipientes se espera un amplio conocimiento léxico y poco del tipo mor-
fosintactico. Asi pues, si s6lo se utiliza uno de estos dos niveles y no su combinacién,
los miembros de una comunidad pueden clasificarse de manera engafosa en niveles o
altos o bajos.
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A manera de resumen, en esta seccién se ha expuesto una diversidad de mecanismos
para clasificar a los hablantes a partir de su competencia lingiiistica; algunos de ellos se
caracterizan por hacerlo segtin métodos etnograficos que toman en consideracion la per-
cepcion, los cuales, si bien no son necesariamente erroneos, requieren un instrumento en
el que se mida la competencia a partir de pardmetros explicitos y que permita su repli-
cabilidad, con el fin de comparar los distintos resultados encontrados y con miras a una
tipologia de comunidades bilingiies. No obstante, dentro de este tltimo tipo de pruebas,
se observé que en su mayoria se enfocaban en un solo nivel lingiiistico —-1éxico y morfosin-
tactico—, lo cual también puede llevar a interpretaciones equivocadas, pues un hablante
puede contar con un amplio conocimiento del 1éxico al aprender algunas palabras en la
segunda lengua necesarias para su vida cotidiana, pero tener una competencia limitada
en estructuras mas complejas.

Con base en los métodos presentados en esta seccién y con el fin de clasificar a los
colaboradores bilingiies tepehuanos del sureste de la comunidad de Santa Maria de Oco-
tan que habitan tanto en la sierra como en la ciudad de Durango, se decidi6 elaborar un
instrumento para medir su competencia en espaiiol. De manera adicional, se espera que la
prueba pueda ser utilizada en las diferentes situaciones de contacto para, de esta manera,
aportar a la estandarizacién de una metodologia que pueda emplearse en los estudios del
contacto lingiiistico.

PRUEBA DE MEDICION DE LA COMPETENCIA LINGUISTICA
Caracteristicas de las pruebas de competencia lingtistica

Para disefiar una prueba diagndstica es necesario considerar qué caracteristicas debe
tener ésta para un mejor desempefio. Un primer punto es la necesidad de evaluar mas
de un nivel de lengua, como ya se refirié en la seccién anterior; diversos autores hacen
hincapié en ello y, ademads, sugieren que la evaluacién de la competencia lingiiistica
tiene que darse en mas de una habilidad. Asimismo, autores como Haugen (1956: 71),
siguiendo lo expuesto por Carroll (1953), sugieren la necesidad de evaluar las aptitudes
que el hablante tiene en las dos o mas lenguas en cuestion; es decir, la capacidad que la
persona posee para adaptarse a las caracteristicas de las lenguas, la cohesién al hablar,
la retencién de la memoria, el poder llegar a los significados de forma inductiva y el
grado de diferencias en la fonologia que las dos lenguas pueden tener.

Por su parte, Weinreich (1968 [1953]: 75) apunta no sélo los aspectos necesarios
que una prueba debe tener, sino que también subraya la importancia de saber con
claridad que la medicién no debe relacionarse con la idea de normalidad y, sobre todo,
tener en cuenta que los resultados obtenidos en dicha prueba reflejan un momento
especifico en la vida del hablante. Por lo tanto, se debe asumir que el nivel de bilin-
gliismo de una persona varia a partir de los diferentes contextos y momentos a los que
se enfrente el hablante.
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Finalmente, Siguan (2001: 42, 46) propone cuatro dimensiones para medir la compe-
tencia lingiiistica: 1) fonolégica, 2) 1éxica, 3) morfosintactica y 4) discursiva, para evaluar
tanto en el plano oral como escrito. Recomienda, ademas, que se realicen dos pruebas, una
relacionada con la fluidez, que se centra en la riqueza lingiiistica del individuo, y otra con
la facilidad de reconocimiento, que implica experimentos en los que al hablante se le po-
nen distracciones auditivas que dificulten el reconocimiento de las lenguas.

Ahora bien, de lo expuesto en los parrafos anteriores se tomaron sélo algunas de las
ideas para la elaboracién de la prueba, no por su falta de validez, sino porque la prueba
disenada se elicit6 en un contexto in situ en las diferentes localidades de la comunidad,
por lo que algunas indicaciones son imposibles de llevar a cabo. Un ejemplo de esto es la
propuesta de Siguén (2001) en relacién con el empleo de distractores lingiiisticos, pues
resulta complicado llevarlos a cabo al momento de elicitar la prueba en una situacion in
situ en la que, de manera natural, ya existen distractores lingiiisticos y no lingiiisticos.
Otro punto que se deja fuera es la medicion de la fluidez, pues la prueba disenada tendria
que determinar coémo medirla, para lo cual es necesario definir primero qué se entiende
por riqueza lingiiistica, en qué nivel de lengua se determina y, sobre todo, cuél es el punto
base que permita hacer una escala de los colaboradores con mayor o menor riqueza. Esto
es, si esta base esta representada por un hablante-oyente ideal abstracto, un hablante his-
panohablante de la zona o, incluso, un miembro bilingiie de la comunidad. Finalmente,
en lo que corresponde a las diferentes habilidades a evaluar es importante destacar que,
dado que muchos de los colaboradores no saben escribir, no es posible hacer una prueba
en la que se mida la competencia lingiiistica tanto en el plano oral como escrito.

De estas apreciaciones se retomaron algunas ideas puntuales para la elaboracién
de la prueba: 1) medir més de un nivel lingiiistico, 2) evaluar habilidades orales y 3)
pensar que la prueba se hace en un momento especifico del hablante; por lo tanto, su
evaluaciéon cambiara de tiempo en tiempo. Este punto tiene como consecuencia meto-
dolégica la necesidad de aplicar la prueba méas de una vez a un mismo colaborador en
distintas temporalidades.

La prueba disefiada no pretende ser un examen de evaluacién punitiva, por lo que
su aplicacién intenta ser lo mas cercana a lengua en uso y se encuentra anclada en un
contexto comunicativo. Tanto las decisiones que se tomaron para su elaboracién como
la manera en la que se aplicé se discuten a continuacién.

Disefio y aplicacion de la prueba de competencia lingistica

La prueba tiene como objetivo principal medir la competencia lingiiistica de los colabo-
radores bilingiies de la comunidad de Santa Maria de Ocotan, para asi poder clasificar-
los en tipos de bilingiiismo. Una primera decisién que se tomo fue el hecho de evaluar
Unicamente la competencia del espafiol y no la del o’dam, lo que conlleva la discusién
de si en realidad se esta clasificando a los individuos en tipos de bilingiiismo, pues no
se evaltia su desempefio en la lengua indigena. No obstante, este criterio se debe a las
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propias caracteristicas sociolingiiisticas de la comunidad, sobre todo al hecho de que,
del total de la muestra de treinta y ocho colaboradores, solamente uno no aprendi6 la
lengua indigena como lengua materna debido a que su madre no es tepehuana. Incluso
en esta situacién, al vivir el colaborador en la sierra y al ser tepehuano, aprendi6 la len-
gua —la de mayor uso en diversos contextos— desde muy chico al hablarla fluidamente
con su papé y otros miembros de la comunidad. Aunado a esto, se observo el alto uso del
o’dam en las dos unidades de muestreo —la sierra y la ciudad-. Ademas, se advirtié que
en ninguno de los &mbitos de uso analizados, fuera del trabajo en la ciudad, el espafiol
era la lengua con mayor uso, pues se destina esencialmente para la comunicacién con
miembros ajenos a la comunidad (vid. Torres 2018).

Asi pues, dadas estas caracteristicas, se asumié metodolégicamente que la compe-
tencia del o’dam en los miembros de la comunidad es alta y que serd su competencia
en el espainol la que determine el nivel de bilingiiismo que tiene el individuo. De ahi
la siguiente clasificacién cualitativa de los colaboradores: A, individuos que tienen un
dominio mayor del espafiol y en los que se percibe un grado menor de interferencias
de la lengua materna; B, hablantes que presentan un mayor nimero de interferencias
en su habla; y C, colaboradores que s6lo saben palabras sueltas del espafol, o bien,
que en las diferentes entrevistas realizadas daban muestras de tener poco entendi-
miento del espafiol.

Es importante mencionar que adaptaciones a esta prueba se han utilizado en co-
munidades con caracteristicas sociolingiiisticas en las que la lengua indigena esta en
una situaciéon de desplazamiento, tal es el caso del trabajo de Avelino (2017) para el
contacto entre otomi-espafiol en San Andrés Cuexcontitlan. En dicho estudio, ademas
de las modificaciones pertinentes por el hecho de que se esti trabajando otra situa-
cién de contacto con otras lenguas involucradas, Avelino (2017) adecud la prueba de
medicién con el fin de evaluar, ademaés del conocimiento del espafiol, el conocimiento
activo y pasivo del otomi, dado que en el gradiente de bilingiiismo de esta comunidad
incluia bilingiies pasivos en otomi. Con esto resulta pertinente recalcar que, si bien es
importante el disefio de una prueba de bilingiiismo para la clasificacién de la comuni-
dad, también lo es la descripcién de las caracteristicas sociolingiiisticas y sus diferentes
dindmicas sociales.

La prueba se disefié a manera de cuestionario con 100 items divididos en tres niveles
de la lengua: fonico, 1éxico y sintactico-pragmatico (vid. “Anexo”), pues, de esta forma,
se puede controlar el namero de items de cada seccién y el tiempo de aplicacién, el cual
permite realizar la totalidad de los instrumentos en una sola sesién con el colaborador
sin que éste sienta pesada la tarea. Con todo, en las adaptaciones que se han hecho de
esta prueba, tanto en el trabajo de Avelino (2017) como en el de Lépez Gutiérrez (2018),
se redujo el nimero de elementos a analizar y se obtuvieron, de igual forma, resultados
importantes en cuanto a la clasificacién de los miembros de la comunidad de San Andrés
Cuexcontitlan y San Cristébal de las Casas.

El nivel fénico cuenta con un total de 25 palabras en espaiol que tienen algin ele-
mento fénico que pudiera presentar interferencia de su lengua materna. Los elementos

Lingiiistica Mexicana. Nueva Epoca, 1 (2019), ntim. 3 (Especial): 63-89
ISSN: 2448-8194



74 NADIEZDHA TORRES SANCHEZ LM 1-3

a analizar se decidieron al tomar en cuenta tres fuentes: 1) el habla de los miembros de
la comunidad en grabaciones previas al levantamiento de los datos, 2) la comparacién
de los sistemas fonol6gicos de las dos lenguas y 3) las restricciones fénicas existentes en
el tepehuano. De tal suerte, se tienen palabras con grupos consonénticos que no existen
en la lengua originaria; elementos con el fonema /f/ para determinar cémo se da su
produccién, ya que éste no es parte del sistema fonolégico del tepehuano; y palabras
con inicio vocélico, con el fin de observar qué pasa al comparar dos patrones silabicos
diferentes, por mencionar algunos.

Como se puede observar, esta seccion estd asociada directamente a las caracteristi-
cas fénicas de la lengua indigena, por lo que, de replicar la prueba en otras situaciones
de contacto, el apartado fénico tiene que adaptarse en su totalidad y debe tomar en
cuenta los contextos en los que se pueda ver la influencia de la lengua materna. Por lo
tanto, si bien no se pueden usar de manera literal cada uno de los items que aparecen
en esta seccion, si es posible seguir en su modificaciéon las mismas fuentes que aqui se
utilizaron. Tal es el caso del estudio que hizo Lépez Gutiérrez (2018: 27), quien adapté
la prueba que aqui se presenta para la situacién de contacto entre el espafiol y el tsotsil
en San Cristobal de las Casas. Asi, para el disefo del apartado fénico se basé en la com-
paracién de los dos sistemas fonolégicos y escogi6 items con fonemas en espaiiol que no
estan presentes en la lengua indigena y viceversa. Por ejemplo, aparecen palabras como
gas y agua, pues el fonema oclusivo velar sonoro /g/ no existe en tsotsil.

Para el nivel 1éxico se opt6 por retomar la prueba realizada por Diebold (1961) y se
escogieron 50 ftems —uno si y uno no— de la lista de Swadesh. Esta nos permite tener
una gama de palabras de diversos campos seméanticos, como colores, partes del cuerpo
y pronombres personales, entre otros. Ademads, se parte de que en la comunidad de
Santa Maria de Octén también se trata de una situacién de bilingiiismo incipiente, con-
cepto ya planteado por este autor para los huaves de San Mateo del Mar. Es importante
recalcar que, dado que la idea principal de esta seccién es valorar la capacidad que el
hablante tiene para dar el simil en espafiol de una palabra en la lengua indigena, es ne-
cesario trabajar las posibles traducciones al espafiol con un miembro de la comunidad y
no a través de un diccionario. Ello permite tener una gama de referentes en espafiol que
se usan en la comunidad indigena y, de esta manera, observar nuevamente la lengua en
uso y no una visién fija de ella.

Finalmente, para la seccion sintactico-pragmatica, se disefiaron 25 oraciones que
iban aumentando su grado de complejidad, ya sea en estructura —Juan maté al perro vs.
Lo que hubieras hecho es decirle que no querias ir al pueblo- o por cumplir objetivos prag-
maticos especiales —EI gato que estd en mi casa, que es tu casa, es negro—. En este apartado
lo que se evaltia es la comprensién de la informacién dada en las diferentes oraciones;
por lo tanto, se tomé en cuenta la propia gramatica del espafol y no la de la lengua
indigena. Avelino (2017: 97-98) toma como base tnicamente la idea de evaluar el nivel
morfosintactico, pues subdivide este sector en tres partes: una relacionada con la eva-
luacién de juicios de gramaticalidad, otra enfocada en un ejercicio de produccién y una
tercera en la que se valoraba la comprensién del espafiol.
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Como se mencioné en la seccién anterior “Caracteristicas de las pruebas...”, la ma-
yoria de los colaboradores no saben escribir, o bien, no sienten seguridad en esta ha-
bilidad, por lo que se determiné elicitar el cuestionario de manera oral. Cada uno de
los apartados debia ser aplicado con instrucciones especificas, dado el contenido de la
informacién que se queria evaluar. Asi, en el apartado fénico, para evitar que la pronun-
ciacién del investigador influyera en la del colaborador, se decidié describir el item con
el fin de que éste dijera la palabra, como se puede ver en el ejemplo (1).

1)
Apartado fénico

a. Lo contrario a gordo Respuesta: flaco
b. La comida se sirve en un Respuesta: plato
c. Lo contrario de caliente  Respuesta: frio

Este mecanismo de elicitacién nos permite apuntar directamente la pronuncia-
cién de la palabra hecha por el colaborador. Sin embargo, se tuvo como contratiem-
po, aun con la descripcién del item, que el colaborador no decia la palabra esperada.
Por ejemplo, para cabra y preso los colaboradores decian de manera usual chivo y
criminal. Este tipo de dificultad se super6 teniendo items 1éxicos auxiliares que tuvie-
ran el mismo elemento a evaluar. A manera de ejemplo, para el grupo consonantico
/kl/ se tienen los items clavo y clase. Otra posible solucién de esto, pero que no se
implement6 en el estudio hecho para la comunidad de Santa Maria de Ocotén, es
acompanar la descripcién con imagenes para que el colaborador tenga la represen-
tacion del referente.

En la seccién del 1éxico, para soslayar una pronunciacién errénea, se pidié a un
miembro de la comunidad que ayudara en la aplicacién de esta seccién y produjera
en o’dam cada uno de los items. Ademés, se grabaron dichas producciones para que
todos los colaboradores tuvieran un mismo input. Es importante resaltar que es mas
conveniente aplicar esta seccién a través de la grabacién de las palabras, pues en
algunos casos, cuando se realiz6 con la participacién de un hablante bilingiie miem-
bro de la comunidad, éste sentia la necesidad de ayudar a los entrevistados para que
dijeran la palabra esperada o de corregir en el caso que dijeran un simil en espafiol
erréneo. Este tipo de problema se solucioné tomando en cuenta para la evaluacién
la primera reaccién del entrevistado y no las posteriores, derivadas de la ayuda para
su produccion.

Finalmente, para la parte sintictico-pragmatica, se planteaba una situacién co-
municativa en la que se pudiera usar la oracién con el fin de que el colaborador tu-
viera todo el contexto para su comprension; luego, se le pedia que contestara algunas
preguntas, como se muestra en el ejemplo (2).
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(2)
Apartado sintactico-pragmatico

a. Juan maté al perro.
¢Qué hizo Juan?
¢A quién mat6 Juan?
¢Qué le pasé al perro?

Contexto comunicativo: Imaginese que esta usted platicando con su compadre so-
bre que Juan mat¢ al perro, pero él no lo escucha, asi que le pregunta: “;Qué hizo
Juan?”. ;Usted qué le contestaria?

b. Lo que hubieras hecho es decirle que no querias ir al pueblo.
¢Le dijo que no queria ir al pueblo?
¢Fue a pueblo?
¢Qué es lo que no queria hacer?

Contexto comunicativo: Esta usted platicando con su hermana y le cuenta que el
dia de ayer estaba muy cansada, pero que tuvo que ir al pueblo con su hija. Su
hermana le contesta: “Lo que hubieras hecho es decirle que no querias ir al pue-
blo”. ;Cémo contestaria las siguientes preguntas?

Es importante mencionar que, a pesar de que muy pronto en el desarrollo de esta
parte del cuestionario se advirtié que los colaboradores con un nivel de espafiol bajo no
comprendian del todo lo que se les preguntaba, incluso en los contextos més simples, se
decidi6 llevarla a cabo en su totalidad con el fin de homologar todos los cuestionarios.
Ademas, se evit6 dar por sentado que algunas otras estructuras gramaticales que se en-
contraban al final de la seccién, como las pragmaticas, no las entenderian.

Dado que el objetivo principal de la prueba hasta aqui disefiada es tener un mecanis-
mo de evaluacién bajo un parametro cuantitativo, cada una de las respuestas obtenidas
se evalia a partir de tres puntuaciones: 1, cuando no se refleja interferencia alguna, o
bien, si se logra la comprensién; 0.5, cuando la respuesta del colaborador es dubitativa;
y 0, cuando se refleja algtin tipo de interferencia o no se comprende. Asi, si en el apar-
tado fénico el hablante dice una palabra con interferencia de la lengua indigena, como
la insercién del saltillo en inicios vocélicos o el cambio de /f/ > /p/, se califica con un
0, mientras que la ausencia de ésta se punttia con 1.

En la parte 1éxica alcanzan la maxima puntuacién todas las respuestas en las que
se da el correspondiente en espafol, la mas baja cuando no se diga y la media cuando
el hablante decia un item que no correspondia al esperado, pero que después recti-
ficaba. En este apartado, se tomaron como correctos casos en los que, si bien no se
decia el referente exacto, si uno que estuviera relacionado. Por ejemplo, para el item
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/u’ii’/ ‘pajaro’ se evalué de forma positiva si el colaborador mencionaba algin tipo de
pajaro, como paloma.

Por iltimo, la evaluaciéon de la parte sintactico-pragmatica se hizo en dos etapas.
La primera parte consistié en asignarle una puntuacién a la respuesta de cada una
de las preguntas. En la segunda se determiné cudl era la puntuacion final a partir
de los siguientes criterios: para los items que tienen tres preguntas, la calificacién
global que se les asigné fue la que mas se repitié, mientras que para los casos con
dos preguntas se presentaron las siguientes combinaciones: 1) si se tiene 1 y 0.5, la
calificacion general es 1; 2) 1 y 0, la puntuacion es 0.5; y 3) 0 y 0.5, el total es O.
Una vez que se tienen todas las puntuaciones se hace la suma total; 100 es el nimero
maximo de aciertos.

Luego de sumar el total de los puntos, se observé que la calificacién minima no era
menor a 50 puntos, por lo que se decidi6 dividir esta cantidad entre tres con el fin de
clasificar la muestra en tipos de bilingiies. De tal suerte, los cortes se hicieron de la
siguiente manera: 1) los de 50-66 aciertos se consideraban como bilingiies del tipo C
con conocimiento bajo del espafol; 2) del 67-83, del tipo B con uno intermedio; y 3)
del 84 al 100, como bilingiies del tipo A con un conocimiento alto.

A manera de recapitulacién, en esta seccién se describieron las diferentes decisio-
nes que se tomaron con el fin de elaborar un mecanismo de evaluacién de la compe-
tencia de espafol de hablantes bilingiies tepehuano del sureste y espafiol. También
se mostraron los inconvenientes que se fueron presentando al momento de aplicar la
prueba y algunos ejemplos de adaptaciones que se han hecho de ella. En la siguiente
seccion se presentan los resultados obtenidos y se hace una reflexién acerca del éxito
o no de la prueba, ademas de plantear en qué aspectos es perfectible.

RESuLTADOS

Se aplic6 la prueba de competencia en espafol a 33 colaboradores, 15 de la ciudad
de Durango' y 18 de Santa Maria de Ocotan. Se hicieron dos tipos de clasificaciones:
una cualitativa, que se basa en los juicios del investigador y retoma informacién como
la edad de aprendizaje y el nivel de instruccién, para clasificar a los colaboradores a
partir de su dominio del espafiol, y otra cuantitativa, con base en los resultados obte-
nidos en la prueba para cada uno de los niveles. El conjunto de resultados se puede
observar en las tablas 1 y 2, a partir de las cuales es posible hacer algunas genera-
lizaciones que sirven para discutir la necesidad de emplear pruebas de medicién de

1A cinco de los 20 colaboradores que forman la muestra total de la ciudad de Durango, no fue
posible aplicarles la prueba diagnéstico, pues al regresar a la casa comunitaria en la que se quedaban
en una segunda temporada de campo, éstos ya habian regresado a la sierra, por lo que no fue posible
contactarlos.
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bilingiiismo y, sobre todo, de la combinacién de métodos etnograficos con los basados
en un parametro especifico.

Tabla 1. Competencia de espaiiol en Santa Maria de Ocotan

Clasificacién Resultado de la prueba
Informantes Cualitativa Cuantitativa Fénico Léxico Sintdctico Total
Herminia C B 17 46 9 72
Lucrecia B B 19 48.5 15 82.5
Alondra B B 20 48 8 76
Rosana C B 19 49 11 79
Estrella A A 22 50 12 84
Fermina A A 21 50 14 85
Federica A A 19 48 18.5 85.5
Dolores A A 24 50 18 92
Fernanda B A 19 50 18 87
Ofelia A A 24 49.5 19 92.5
Ma. José C C 16 40 2.5 58.5
Ma. Elena A A 24 50 19 93
Martin A A 25 50 21 96
Ger6nimo A A 19 50 20.5 89.5
Alonso A A 20 48 19 87
Maleno A A 22 50 12.5 84.5
Paco C B 17 48 10.5 75.5
Cristian A A 25 47 21.5 93.5

Un primer punto destacable es el hecho de que en la mayoria de los colaboradores
se mantiene una similitud en los dos tipos de clasificacion, cualitativa y cuantitativa.
Sin embargo, se pueden observar seis casos en los que se aprecia una disimilitud:
Heminia, Rosana, Paco, Silvia, Rodrigo y Fernanda comparten el hecho de haber sido
clasificados de manera baja en la prueba cualitativa, pero, a partir de su puntaje, sus
tipos de bilingiliismo implican un mayor conocimiento del espafiol. Como ejemplo
particular, se puede observar el caso de Paco para Santa Maria de Ocotdn, quien
cualitativamente se identific6 como un hablante con una competencia baja del espa-
fiol, pero cuantitativamente obtuvo un total de 75.5 puntos, con lo cual se ubicaba
dentro del grupo de conocimiento medio. Aun cuando son pocos los ejemplos en los
que no se comparte una clasificacion, las diferencias encontradas son un argumento
valido para insistir en la necesidad de complementar las valoraciones de enfoques
cualitativos con pruebas explicitas que validen las impresiones, ya sean del propio
investigador o del hablante.
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Tabla 2. Competencia de espaiiol en la Casa Comunitaria de la ciudad de Durango

Clasificacion Resultado prueba
Informantes Cualitativa Cuantitativa Fénico Léxico Sintdctico Total
Elias A A 23 50 22 95
Emilio A A 23 48 22.5 93.5
Rosalinda B
Alina B
Elisa B A 20 49.5 15 84.5
Rocio A
Oliva A
Germéan A
Elsa C C 16 35 4 55
Marta C C 14 43 5.5 62.5
Isaias A A 18 47.5 19.5 85
Cintia B B 16 48.5 11.5 76
Basilio A A 22 50 19 91
Silvia C B 15 44 10 69
Rodrigo A B 16 47 19.5 82.5
Trinidad A A 17 45 13 75
Alberta A A 24 49 18.5 91.5
Gilberto A A 23 48 21.5 92.5
Fabiola B B 19 47 12 78
Andrés B B 21 42 12 75

Estos seis casos en los que se muestra una diferencia en la clasificacién comparten
también el hecho de que los puntajes obtenidos en la prueba de mediciéon pueden ser
considerados de frontera. Esto es, si observamos los resultados de Silvia para la ciudad
de Durango, se aprecia que cualitativamente fue clasificada dentro del grupo con me-
nor conocimiento, pero al obtener un puntaje de 69 se reclasificé dentro del tipo B, de
conocimiento medio, con un rango de aciertos de 67 a 83. Vemos entonces que el resul-
tado obtenido por Silvia es muy cercano a los valores méas bajos de esta clasificacion.
Los resultados de este tipo nos muestran que el bilingiiismo, a pesar de que por razones
metodolégicas se hagan subdivisiones en tipos, es un fenémeno continuo. Esto nos per-
mite nuevamente traer a cuento lo expuesto por Weinreich (1968 [1953]), quien insiste
en que la evaluacién o la clasificacién en tipos de bilingiiismo no se base en la idea de
normalidad y, sobre todo, que el nivel que muestren los hablantes de dos o mas lenguas
cambiard segtin las dindmicas sociales en las que se encuentre inmerso el hablante. Es
decir, las puntuaciones no se quedaran fijas, sino que se irdn modificando a partir de la
historia de vida de cada uno de los miembros de una comunidad bilingiie.

Lingiiistica Mexicana. Nueva Epoca, 1 (2019), ntim. 3 (Especial): 63-89
ISSN: 2448-8194



80 NADIEZDHA TORRES SANCHEZ LM 1-3

Ahora bien, si se observan los resultados obtenidos en cada una de las secciones de
la prueba de medicién, a primera vista es posible apreciar lo que ya se ha mencionado
en secciones anteriores: la necesidad de tener mas de un nivel lingiiistico en el instru-
mento. Los resultados expuestos en las tablas 1 y 2 muestran que el apartado 1éxico
obtuvo las puntuaciones mas altas y el sintactico-pragmatico las mas bajas, por lo que,
de haber utilizado s6lo uno de estos niveles para la clasificacién en tipos de bilingiiismo,
se obtendrian apreciaciones desafortunadas. Basta ver, como ejemplo, a Alondra, de
Santa Maria de Ocotén, quien obtuvo un 48 de aciertos en el 1éxico, pero tan sélo ocho
en la seccioén sintactico-pragmatica, de tal suerte que bien podria ser clasificada como
una colaboradora con un conocimiento alto debido al alto puntaje en la primera parte
o de conocimiento bajo en consecuencia de los pocos aciertos obtenidos en la segunda.
No obstante, es la suma de los puntajes obtenidos por Alondra en los tres niveles 1o que
permite clasificarla dentro del grupo de conocimiento medio. Si bien este tipo de resul-
tados exhibe la necesidad de una prueba dividida en diferentes niveles de la lengua, los
puntajes obtenidos en cada uno de los apartados nos hacen cuestionar si es necesario
ampliar las secciones o bien modificar el tipo de item presentado en cada una de ellas,
sobre todo en los niveles 1éxico y sintactico-pragmatico.

Como se expuso anteriormente, el apartado 1éxico tomé como base la lista de 100
palabras de Swadesh, lista creada para buscar relaciones genéticas a partir del 1éxico
bésico compartido. Por lo tanto, surge la pregunta de si los altos puntajes encontrados
son consecuencia de la caracteristica del 1éxico utilizado, de un proceso de aprendizaje
de segunda lengua en que el 1éxico es lo primero que se va aprendiendo, o bien, de una
combinacién de ambos. Con esto en mente y con fines de mejorar la prueba, una solu-
ci6n es aumentar el contenido de la seccién a partir de otras listas de palabras cuyos
objetivos no sean buscar relaciones genéticas. Un ejemplo es la creada por Haspelmath
y Tadmor (2009), cuyo fin es la elaboracién de una tipologia de préstamos lingiiisticos;
por lo tanto, se tendria una mayor diversidad en los tipos de referentes solicitados.

En relacién con la seccién sintactico-pragmaética, las bajas puntuaciones también
hacen pensar en el contenido y su aplicacién. Es posible considerar la necesidad de no
s6lo evaluar la comprensién de las diferentes estructuras gramaticales, sino también
su produccién. De esta forma, una subdivisiéon como la propuesta por Avelino (2017)
puede traer resultados interesantes al momento de observar si los bajos puntajes que
aparecen en la comprensiéon también suceden en la produccién y en los juicios de
gramaticalidad. Asi pues, se tendria una base més sélida acerca de su competencia en
este nivel.

Otro resultado interesante al aplicar la prueba fue encontrar que se repetian ciertos
patrones en las respuestas dadas en cada una de las secciones. Asi, en el apartado foni-
co, uno de los fenémenos mas regulares fue la insercién de un saltillo en inicio vocalico,
pues de los 33 colaboradores, 23 (66.6%) hicieron la insercién en alguno de los items.
Dentro de la seccién del 1éxico, de manera reiterativa los colaboradores confundian
los pronombres de primera persona plural (/aach/) con la segunda persona del plural
(/aapi’/) y la segunda singular (/aap/) con la primera singular (/aafi/). Una explica-
cién a este hecho nos la podria proporcionar la teoria de la adquisicién del lenguaje,
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pues se observa un fenémeno similar en las etapas tempranas cuando los nifios confun-
den el sistema de referencia de persona.

En cuanto a Las oraciones que obtuvieron un menor entendimiento se agrupan en
tres clases: a) las que tienen un caracter hipotético —si vinieras mafiana te doy el dine-
ro, si vienes manana te doy el dinero y lo que hubieras hecho es decirle que no querias ir
al pueblo—; b) oraciones en las que era posible intercambiar roles —el paciente curé al
médico—; y c) oraciones que tenian una funcién pragmatica de cortesia —;usted / tii /
llegé / llegaste temprano a la reunién?-. Estos patrones encontrados, a mi entender, pro-
porcionan pistas para futuras investigaciones sobre posibles fenémenos de contacto y
para determinar si se trata o bien de un error en la aplicacién de la prueba, o bien de
contextos en los que las caracteristicas gramaticales del tepehuano del sureste pueden
estar teniendo un efecto en el espanol que hablan los colaboradores.

REFLEXIONES FINALES

Lo expuesto en las secciones anteriores no es mas que una propuesta para medir la
competencia lingiiistica en un contexto de contacto comunitario retomando la idea de
Appel y Muysken (1996 [1987]), quienes argumentan que la dificultad en torno al bi-
lingiiismo individual no es su definicién, sino determinar cuando es que un individuo
puede considerarse bilingiie. Asi, el diseno de instrumentos que nos permitan medir
la competencia de los hablantes de las distintas comunidades multilingiies en México
aporta a la descripcién sociolingiiistica de éstas y resalta las diferencias encontradas
en cada una de ellas.

El diseno de la prueba de medicién aqui presentada tomé como base instrumen-
tos realizados con anterioridad como los de Diebold (1961), Fonte Sarabozo (1982),
Monz6n (1986) y Escobar (1988), y las sugerencias teérico-metodolégicas de autores
como Weinreich (1968 [1953]) y Siguan (2001), pero, sobre todo, se hizo con base en
las propias caracteristicas sociolingiiisticas de la comunidad de los tepehuanos del su-
reste de Santa Maria de Ocotén. En todo caso, a pesar de que ésta haya sido disehada
de manera especifica para esta comunidad, el contenido de la prueba es lo suficien-
temente general, a excepcién del apartado fénico, lo que permite que se replique en
diferentes comunidades bilingiies, con las adaptaciones necesarias (vid. Avelino 2017
y Lopez Gutiérrez 2018).

Los resultados de la prueba evidencian la necesidad de hacer clasificaciones que
integren tanto las observaciones del investigador, como mecanismos de evaluacién
con base en parametros explicitos, pues a partir de su combinacién es posible tener un
acercamiento a las dindmicas sociales y comunicativas de una comunidad de habla.
Esto incluso repercute en la decisiéon tomada para esta comunidad de evaluar sélo el
espanol, pues son valoraciones cualitativas que tendran que compararse en un futuro
con evaluaciones cuantitativas.

Por otra parte, los resultados aqui expuestos muestran los diferentes tipos de bi-
lingilies en la comunidad de Santa Maria de Ocotéan. Asimismo, demuestran que, si
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bien es importante hacer un primer acercamiento a las caracteristicas del habla de los
bilingiies a través de la observacion participante, el usar un mecanismo de evaluacion
para la competencia lingiiistica no resta, sino que suma a la descripcién de los tipos
de bilingiiismo que se pueden encontrar en una comunidad determinada. Las diferen-
cias encontradas entre el enfoque cualitativo y el enfoque cuantitativo son muestras
de que el bilingiiismo es un fenémeno continuo y no discreto, por lo que la divisién
en tipos responde a una necesidad metodolégica.

Ademas, se mostré de manera sélida la necesidad de evaluar més de un nivel lin-
giiistico, pues de lo contrario la caracterizacién de los bilingiies puede ser inexacta.
La diferenciacion de los puntajes encontrados en cada seccién nos permite replantear
algunas de las decisiones tomadas para el disefio de la prueba, sobre todo en el nivel
1éxico y sintactico-pragmatico, con el fin de mejorar el mecanismo de evaluacion para
futuras investigaciones.

El empleo de esta prueba no sé6lo contribuye a la distincién de bilingiies en la comuni-
dad, sino que también favorece la estandarizacién de instrumentos de elicitacién dentro de
la metodologia del contacto lingiiistico, lo que a la larga propicia la comparabilidad de los
resultados obtenidos con miras a la creacién de una tipologia de comunidades bilingiies.
Este trabajo en si s6lo es una aportacién a las investigaciones de contacto.
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ANEXO
Prueba diagnéstica para medir la competencia en espafiol
Nombre
Edad

Edad en la que aprendi6 el espafiol

Fénicas
En esta seccion se presentan segmentos en los que se detectd que era factible que se
realizaran con influencia de la lengua materna (tepehuano del sureste). Se le pro-
porciond al colaborador una descripciéon que le ayudé a identificar el item buscado,
por ejemplo: ;como se llama el lugar al que vas o ibas cuando eras pequeno y tienes
maestros? Escuela. Esta parte de la prueba diagnéstico se realiza en espafol.

* Estructura CV *Grupos consonanticos
1. arbol 1. cabra
2. iglesia 2. blanco
3. ojo 3. plato
4. escuela 4. preso
5. una 5. trenza
6. flaco
*i~e 7. regla(mento)
1. incendio 8. clase/clavo
2. gallina 9. croquetas/ crema/ cruz
3. frio 10. catedral

4. bendicion

g
. boda

. trabajo

. regalo

. cadena

. lluvia

. aguacate

AU WN R~
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Esta prueba se basa en 50 items léxicos tomados de la lista de 100 palabras de
Swadesh, de la cual se seleccion6 un item si y uno no. Dicha lista se le lee al infor-
mante en tepehuano pidiéndole que diga su correspondiente en espafiol. La prueba
se hace en tepehuano; para este fin se tiene el apoyo de un colaborador bilingiie, o
bien, en caso de que el hablante no pueda estar presente en el momento en el que
se desarrolla la prueba, se le presenta al informante una grabacién de las cincuenta
palabras seleccionadas, esto con el objetivo de que a todos los informantes se les
presente la misma lista con el mismo input y se elimine el efecto que pueda tener la
variacion en la produccién en tepehuano.

. t4, usted (formal)
. nosotros (incl, excl)
€so

. qué

. todo(s)
uno

. grande

. pequeno
9. hombre
10. pajaro
11. piojo
12. semilla
13. raiz
14. piel
15. sangre
16. grasa
17. cuerno
18. pluma
19. cabeza
20. ojo

21. boca
22. diente
23. pie

24. mano
25. cuello

®NO U AW

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.

corazon
comer
morder
oir
dormir
matar
volar
mentir
sentarse
decir
luna
agua
piedra
tierra
humo
ceniza
camino
rojo
amarillo
negro
caliente
lleno
bueno
seco
dar
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Sintaxis
En esta seccion se pone a prueba la comprensién de distintos tipos de oraciones. Se
pretende que haya una variedad de tipos de oraciones que vaya de lo méas simple
a lo més complejo. Dicha prueba se realiza diciéndole al informante la oracién en
un contexto comunicativo en especifico y pidiéndole que conteste las preguntas
abajo expuestas.

1.

Juan mato al perro
¢Qué hizo Juan?

¢A quién mat6 Juan?
¢Qué le paso al perro?

Maria corre todas las mafianas
¢Cada cuando corre Maria?
¢Qué hace Maria?

¢Quién corre todas las mafianas?

Carolina le presté dinero a Alejandro
¢A quién le prest6 dinero Carolina?
¢Ya le prest6 el dinero Carolina a Alejandro?

El perro que traia Juan, Maria se lo regal6
¢Quién le regal6 el perro a Maria?
¢De quién era el perro?

. El partido va a comenzar en media hora

¢Ya empez6 el partido?
¢Cuando empieza el partido?

Juan estd terminando el examen
¢Ya terminé el examen?

. En caso de que llegues temprano vamos al cine

¢Llegd temprano?

. Si Juan hubiera llegado a tiempo, estariamos en el partido

¢Lleg6 a tiempo Juan?
¢Estan en el partido?

. Deberias estar aqui, el clima estd maravilloso

¢Esté en el lugar?
¢Coémo esta el clima?

87
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.
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Si vinieras mafiana, te doy el dinero
¢Es seguro que vaya manana?
¢Le dio dinero?

Si vienes mariana, te doy el dinero
¢Es seguro que vaya mafiana?
¢Le dio el dinero?

Lo que hubieras hecho es decirle que no quieres ir al pueblo
¢Le dijo que no queria ir al pueblo?

¢Fue al pueblo?

¢Qué es lo que no queria hacer?

Si compras un chocolate, te va a doler el estbmago
¢Le duele el estbmago?
¢Por qué le doleria el estébmago?

Deberias de llegar a tiempo todos los dias
¢Llega a tiempo?

Maria creyé que Juan seria alto
¢Juan es alto?

El cielo estd nublado, supongo que llueve mafiana
¢Es seguro que llueva mafana?
¢Por qué parece que llovera mafnana?

Mis amigos creen que jugaremos en la tarde
¢Van a jugar manana?

Juan besé a Maria
¢Quién beso a quién?

El gato que estd en mi casa, que es tu casa, es negro
¢De quién es la casa?

El paciente curé al médico
¢Quién curd a quién?

¢ Usted llegé temprano a la reunién?
¢Le estd hablando a alguien mayor, menor o misma edad, desconocido o cono-
cido?
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22. ;Llegaste temprano a la reunién?
¢Le estd hablando a alguien mayor, menor o misma edad, desconocido o cono-
cido?

23. Maria y Roberta se peinaron
¢Cada quien se peiné por separado?
¢Se peinaron entre ellas?

24. Se vive bien al sur de la ciudad
¢Quién vive bien?

25. La hermana de la mujer, que estaba en el patio, fue contratada
¢Quién fue contratada?
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