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B RESUMEN: En México existen 364 lenguas indigenas (o variedades PALABRAS CLAVE:
lingtiisticas) que representan una diversidad tipolégica poco comin bilingiiismo, lingiiisti-
en el mundo. A pesar de que el bilingiiismo es la realidad del 81% de ca mexicana, anélisis
la poblacién indigena mexicana —calculada en mdas de 7.5 millones—, y  bibliohemerogréfico.
de que el bilingiiismo que combina espafiol y alguna lengua extranjera
—mayoritariamente el inglés— ronda el 13%, los estudios sobre bilin-
gliismo en México siguen siendo insuficientes. A partir de la consulta
de la base de datos LingMex, Bibliografia Lingiiistica de México desde
1970 —cuyo objetivo es compilar toda la produccién cientifica en ma-
teria de lingiiistica tedrica, descriptiva y aplicada en nuestro pais—y
de la base de datos del Consorcio Nacional de Recursos de Informa-
cién Cientifica y Tecnolégica, se hace un anélisis de las tendencias de
investigacion recientes en materia del bilingliismo en México. Este
andlisis bibliohemerografico permite hacer un recuento critico sobre
las areas de investigacién més y menos abordadas, y sugiere prio-
ridades de investigacién y también posibles rutas para las politicas
lingiifsticas mexicanas.

B ABSTRACT: In modern Mexico there are 364 indigenous languages KEYWORDS: bilingual-
(or language varieties) which represent an outstanding typological di- ism, Linguistics in
versity. Although bilingualism is the reality of 81% of the Mexican Mexico, bibliohemero-
indigenous population —more than 7.5 million- and that 13% of the graphic analysis.
population report Spanish / Foreign language bilingualism -mostly
English—, studies on bilingualism in Mexico are still insufficient. This
essay presents an analysis of recent research trends on bilingualism in
contemporary Mexico. The study is based on the consultation of two
important databases: LingMex, Bibliografia Lingiiistica de México desde
1970 —which aims to compile all the scientific production in theoret-
ical, descriptive and applied linguistics in this country— and the Con-
sorcio Nacional de Recursos de Informacién Cientifica y Tecnoldgica.

This bibliohemerographic analysis allowed us to construct a critical
review of the main topics on bilingualism in Mexico and to suggest
research priorities and possible routes for Mexican language policies.
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a diversidad lingiiistica de México es reconocida como una de las més importantes

del mundo, no sélo por la cantidad de lenguas, sino por su diversidad tipolégica. El

Instituto Nacional de Lenguas Indigenas registra 364 variedades lingiiisticas —que
“deben ser tratadas como lenguas”- en 68 agrupaciones lingiiisticas (INALI 2005). Por
su parte, el reporte de lenguas individuales que hace para México el catdlogo Ethnologue
(Eberhard et al. 2019) es el siguiente: 292 lenguas indigenas, 5 no indigenas; 1 insti-
tucional, 80 en desarrollo, 74 “vigorosas”, 88 “en problemas” y 44 agonizantes —esto
es: 132 lenguas estarian amenazadas-. De hecho, se aproxima bastante a la cifra que al
respecto ofrece la UNESCO en su Atlas of the World’s Languages in Danger consultable en
linea (Moseley 2019), que reconoce 143 lenguas indigenas en México en riesgo de desa-
parecer y reporta 52 lenguas vulnerables —como el huichol o el ndhuatl de la Huasteca-,
38 definitivamente en peligro —matlatzinca, mixteco de Villa de Tututepec—, 32 seve-
ramente en peligro —paipai, otomi de Tilapa—, y 21 en peligro critico -lacandén, mayo;
algunas de ellas, como el motozintleco de Chiapas, con tan sé6lo 5 hablantes.

El bilingiiismo, es importante decirlo, representa la norma en la poblacién indigena
mexicana. Carlos Zolla, investigador de la UNAM, calcula un 81 % de indigenas bilin-
giies en tiempos muy recientes (apud Frias 2015), calculo muy cercano al 83.4 % que re-
porta el INEGI (2004) para el afio 2000. Como nos lo recuerdan Romanowski y Jedynak
(2018: xvin), en realidad, la mayor parte de la poblacién mundial ha experimentado el
bilingiiismo: ya sea a través de la educacién, por efectos de la migracién o por un en-
torno familiar bilingiie. De hecho, como Abouchaar (2012) ha argumentado de manera
por demés sugerente, lo extrafio en el mundo es la experiencia monolingiie (vid. Garcia
1998), y el mito o ilusion de su existencia —ideologia que equipara una nacién o pueblo
con una sola lengua— ha pervertido incluso la disciplina lingiiistica misma, que asume
que el estado mas natural del ser humano es el de un hablante-oyente ideal que domina
una sola lengua y dialecto, en una comunidad sin variacién (recordemos a Chomsky
1965). Por lo tanto, el fenémeno més comtn en términos de la experiencia lingiiistica
del ser humano es el entorno dindmico del bilingiiismo o el multilingiiismo.

Lingiiistica Mexicana. Nueva Epoca, 1 (2019), ntim. 3 (Especial): 93-108
ISSN: 2448-8194



LM 1-3 EsTuDIOS LINGUISTICOS SOBRE BILINGUISMO 95

El propésito de esta nota es hacer algunos cuantos sefialamientos acerca de las ten-
dencias recientes en investigacion sobre el bilingiliismo en México. Al tratarse de estu-
dios lingiiisticos o sociolingiiisticos enfocados en el fenémeno citado en nuestro pais,
se utilizé como base de datos principal LingMex, Bibliografia Lingiiistica de México desde
1970 (Barriga Villanueva 2019) y se complement6 la exploracién con la base de datos
del Consorcio Nacional de Recursos de Informacién Cientifica y Tecnolégica (Conricyt
2018). Esta exploracién bibliogréfica, vale la pena mencionarlo, permitié confirmar la
utilidad de LingMex, ya que sigue siendo la base de datos més confiable en investigacio-
nes lingiiisticas. También cabe senalar que no se trata de presentar aqui una bibliografia
comentada, porque el espacio es limitado. Sin embargo, esta ojeada arroja luz sobre los
temas mas trabajados en la materia y también sobre cuéles son las lagunas de conoci-
miento que deben llenarse de manera prioritaria en nuestro pais.

EsTupios SOBRE EL BILINGUISMO EN MExico eN LinéMEx

Si exploramos la base de datos LingMex (Barriga Villanueva 2019), el panorama que
emerge con la palabra clave bilingiiismo es el siguiente: si descontamos las resefas, un
total de 123 trabajos portan la palabra clave entre los afios 2009 y 2018, 12.3 investiga-
ciones en promedio por afio. Entre éstos se encuentran tesis de licenciatura, maestria y
doctorado, articulos en revistas, libros colectivos y sus respectivos capitulos (figura 1).

Figura 1. Estudios sobre el bilingiiismo en México 2018-2009 (N =123).
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Como puede observarse, la tendencia es relativamente regular, pero existe un pro-
nunciado pico en el afio 2014, cuando se registran 40 trabajos, fenémeno que sesga
el resultado final —si no se tomara en cuenta ese afno, el promedio descenderia a 9.22
investigaciones al afio-. Para un pais con tal diversidad lingiiistica, si es llamativo que
haya tan pocas investigaciones que aborden el bilingiiismo.

Algo que vale mucho la pena destacar es la fragmentacién de la investigacién mexi-
cana en forma de compilaciones o articulos en revistas. No existe un solo libro de autor
con el bilingiiismo como temaética central: todas son obras colectivas, nimeros especia-
les de revista, articulos o tesis aislados. Esto puede ser indicio de que los investigado-
res en México al parecer no encuentren tiempo suficiente para elaborar obras de largo
aliento como un libro, y de que —quizas debido a presiones institucionales, programas
de estimulos, etc.— se vean hasta cierto punto obligados a elaborar productos de inves-
tigacién a corto plazo.

A partir del andlisis de los titulos, publicaciones y editoriales, hice una subclasifi-
cacion en areas disciplinarias y tépicos, que permitiera una revisién mas global. Esta
clasificacién hace una gruesa separacién entre trabajos de lingiiistica descriptiva frente
a investigaciones de tipo sociolingiiistico. A su vez, los trabajos sociolingiiisticos se
subdividieron, a partir de la macro divisién clasica que ha propuesto Jack Chambers
(2003), en estudios sociolingiiisticos centrados en la sociedad —que denomino genérica-
mente de “sociologia del lenguaje”- vs. estudios sociolingiiisticos centrados en la lengua
-0 “propiamente sociolingiiisticos”, como les llamaria Trudgill (2000)-. En este taltimo
rubro entrarian trabajos centrados en la variacién y cambio, en el contacto lingiiistico o
en la adquisicién bilingiie de la lengua oral y escrita.

Asumida la clasificacion tematica propuesta, las areas y tépicos de investigaciéon mas
recurrentes en los Gltimos afios son, en ese orden: sociologia del lenguaje (de lenguas
indigenas o esparfiol), sociologia del lenguaje (educacién indigena), contacto lingiiistico
entre lenguas indigenas y espanol (de corte descriptivo o sociolingiiistico) y estudios
sociolingiiisticos (de lenguas indigenas o espafiol). Como lo muestra también la figura
1, otros temas que se tratan en México, con menor representatividad cuantitativa, son:
sociologia del lenguaje (inglés / espafiol), adquisicién bilingiie (lengua indigena / espa-
fiol) y lexicografia bilingiie (lenguas indigenas / espaiol).

A continuacién, se presentan brevemente los principales hallazgos acerca de las te-
maticas mas recurrentes en la investigacion lingiiistica mexicana sobre el bilingiiismo, a
la par que se mencionan algunas de las obras que mejor reflejan el grupo de investiga-
ciones mencionadas.

INVESTIGACIONES SOBRE SOCIOLOGIA DEL LENGUAJE

Como Villavicencio (2010) ha sefialado, el contacto lingiiistico de las lenguas indi-
genas con el espafol durante la Colonia, y sobre todo a partir del siglo X1X, produjo
severos procesos sociolingiiisticos de desplazamiento e imposicién del castellano so-
bre las lenguas originarias de Meso y Aridoamérica. El debilitamiento demogréafico
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y el desplazamiento de las lenguas originarias en nuestro pais es un tema que pro-
duce buena parte de la investigacion sobre el bilingiiismo. La Universidad Nacional
Auténoma de México es un punto de referencia obligatorio al respecto, en forma de
libros colectivos y tesis, sobre todo. En esta revisiéon bibliografica puede destacarse
la compilacién de Roland Terborg y otros colaboradores (Lengua espafiola, contacto
lingtiistico y globalizacién 2015), que ha contribuido a la difusién de investigaciones
sobre los acelerados procesos de desplazamiento de lenguas originarias mexicanas,
como el maya yucateco (Sima, Eyder y Herndndez 2015). Por otra parte, la funda-
mental Historia sociolingiiistica de México en sus tres volimenes (2010a, 2010b, 2014),
serie coordinada por Rebeca Barriga Villanueva y Pedro Martin Butraguefio, de El
Colegio de México, retine varios ensayos con esta tematica; por mencionar sélo algu-
nos: Guerrero y San Giacomo (2014) sobre el llamado espafiol indigena en contextos
bilingiies; Martinez Casas (2014), quien se enfoca en el desplazamiento lingiiistico, o
Parodi (2010), quien discute los procesos de diglosia y bilingiiismo en el México colo-
nial. También se destaca una reciente compilacién de Sadl Santos, en la Universidad
Auténoma de Nayarit, Lenguas en contacto en el México colonial y contempordneo (2018a),
que incluye una investigacion del mismo autor (Santos 2018b) sobre la evaluacién del
bilingiiismo en escuelas primarias indigenas. Por supuesto, pueden encontrarse tam-
bién ensayos en revistas especializadas, como el de Pérez Baez (2012) sobre la vitali-
dad del zapoteco en Los Angeles, California.

EDUCACION INDIGENA

La educacién indigena ha sido preocupacién gubernamental desde la década de 1930,
con el inicio del Proyecto Tarasco, coordinado por M. Swadesh, bajo los auspicios
del gobierno del presidente Lazaro Cardenas (Escobar 2013). En la actualidad, si-
gue siendo este tépico uno de los mas debatidos. Existen para dicho tema, varios
foros en publicaciones como la Revista Mexicana de Investigacion Educativa, Sinéctica,
Fuentes Humanisticas, Férum Lingiiistico, entre otras. No obstante, siguen siendo las
compilaciones de libros tematicos el principal vehiculo para la difusiéon impresa de
estas investigaciones. En particular, destaca el volumen Educacién bilingiie y politicas
de revitalizacion de lenguas indigenas (Lepe y Rebolledo 2014), que aporta seis de los
trabajos registrados sobre educacién indigena en el ano 2014, como los de Miguez
(2014), Hekking (2014) o Rico Garcia (2014), todos ellos concentrados en el bilin-
gliismo otomi-espafiol.

CONTACTO LINGUISTICO
En especial, respecto del contacto lingiiistico en la época colonial, se pueden desta-

car varios trabajos en el volumen 3 de la ya mencionada Historia sociolingiiistica de
Meéxico (2014), como los de Hernadndez (2014) sobre la frontera noroeste y Rodriguez
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(2014) sobre la frontera noreste. El tema del contacto también se ha abordado en tesis
de licenciatura y maestria, como la de Avelino (2017) sobre el otomi o la de Cervan-
tes Carreto (2016) sobre el contacto de lengua de sefias mexicana con el espafol en la
escritura en la red social Facebook. El contacto entre espanol e inglés también puede
destacarse, como sucede en Parodi (2014), donde se discuten los procesos de koineiza-
cién del espafiol en el area de Los Angeles, California.

EsTuDIOS SOCIOLINGUISTICOS

En este rubro incluyo aquellas investigaciones que combinan el interés en las estruc-
turas lingiiisticas, a la vez que incorporan el peso de los factores sociales en casos
como, por ejemplo, la conformacién de las narrativas o del discurso cotidiano en en-
tornos indigenas mexicanos. Aqui pueden destacarse los libros Entre las lenguas indige-
nas, la sociolingiiistica y el espafiol. Estudios en homenaje a Yolanda Lastra (Islas 2009) y
Las narrativas y su impacto en el desarrollo lingiistico infantil (Barriga Villanueva 2014),
que incluyen ensayos como los de Romero y Moreno (2014) o Francis y Navarrete
(2014), ambos sobre las narrativas en nifios indigenas migrantes; Barriga Villanueva
(2009) sobre nifios migrantes mazahuas, o Cifuentes y Moctezuma (2009) sobre el
multilingiiismo en México. Aparecen también articulos en revistas, como el de Gue-
rrero Galvan sobre otomies en la Ciudad de México (2009) o el de Santos (2015) so-
bre disponibilidad 1éxica en hablantes bilingiies de cora / espafol. También pueden
destacarse tesis con un acercamiento conversacional, como la de Acosta (2014), sobre
hablantes bilingiies de espafiol / inglés.

TEMATICAS EMERGENTES

El problema del bilingiiismo exige siempre perspectivas abiertas y multidisciplinarias.
Tematicas detectadas en esta revision incluyen las que combinan la adquisicién del
lenguaje con la educacion o la supervivencia de las lenguas indigenas. Al respecto, se
destaca la compilacién de Barriga Villanueva (2014) arriba mencionada, Las narrati-
vas y su impacto..., que combina estudios sociolingiiisticos con trabajos psicolingiiisti-
cos de adquisicién, tanto de la lengua hablada como de la lengua escrita. También se
destaca la compilacién de Signoret et al. (2014), Psicolingiiistica del bilingiiismo: diver-
sos enfoques, con investigaciones sobre bilingiiismo espafiol / lenguas indoeuropeas, y
otra més sobre otomi y espafol. El contacto entre dos lenguas indigenas (zapotecas,
en este caso) también ha emergido en la tesis de Hernandez (2011), y el contacto de
la LsM con el espafiol en la ya mencionada investigacién de Cervantes Carreto (2016).
Finalmente, deben destacarse los estudios historiograficos sobre traduccién y lexico-
grafia bilingiies, como la compilacién de Zwartjes et al. (2009), Missionary Linguistics
V/Translation Theories and Practices, que incluye el ensayo de Villavicencio (2009)
sobre el Dictionarito en lengua de Michuacan, de Juan Baptista de Lagunas, de 1574,
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o el ensayo de Zimmermann (2009), enfocado en las ediciones bilingiies de Sahagtin
como instrumento de la cristianizacion.

En estas primeras secciones de la nota se ha ofrecido un panorama general sobre
la produccién cientifica en torno al bilingiiismo en nuestro pais. En los siguientes
apartados, trataré de hacer una sintesis de caracter mas bien tedrico, que permita
sugerir algunas prioridades de investigacién en el México multilingiie de inicios del
siglo XXI.

LA EDUCACION INDIGENA BILINGUE:
PRIORIDAD SOCIAL Y DE INVESTIGACION EN MExico

Ya se mencioné la importancia del rubro de educacién en la produccién cientifica re-
ciente en nuestro pais. La educacién indigena bilingiie, como ya se ha sefialado (Garcia
1998), es muy importante para los pueblos originarios porque forma parte de un movi-
miento mds general de reivindicacién politica y cultural de estas comunidades, en un
complejo proceso de interaccion (e insercion) en los &mbitos regional, estatal, nacional
y global.

Las lenguas en contacto pueden generar situaciones de conflicto lingiiistico (Nelde
1998), y entre los problemas més importantes figura precisamente la educacién en len-
guas indigenas y minoritarias. El tema de la educacion ha generado incluso una disciplina
que se denomina educational linguistics (Bigelow y Ennser-Kananen 2014) y que abarca,
por lo tanto, a especialistas en una multitud de disciplinas —sociolingiiistica, psicologia
social, ciencia politica, pedagogia, sociologia, etc.—. Como sefialan las mismas autoras, en
afios recientes, la lingiiistica de la educacién ha pasado de una visién orientada al déficit
—aplicada por lo general en Latinoamérica— a una de compromiso (advocacy turn), en la que
se busca la equidad en ambientes multiculturales. Al respecto, Diaz-Couder et al. (2005)
sugieren que, si lo que se busca actualmente es una politica de pluralismo lingiiistico donde
se reconozca el valor social de las lenguas, dicho valor no debe manifestarse s6lo como un
interés de Estado o como un valor individual, sino como derecho de los pueblos indigenas
que construyen las lenguas a través de su uso real en practicas culturales cotidianas.

Hay bastante evidencia de las ventajas de la educacién bilingiie frente a los pro-
gramas de inmersion en la segunda lengua (monolingiies), como lo han demostrado
algunos metaandlisis de la investigacion sobre las ventajas cognitivo-pedagégicas de la
educacién bilingiie en los Estados Unidos (Wright 2013: 602-604). Por otra parte, res-
pecto del punto especifico de la alfabetizacién, en muchos estudios donde se compara el
desempefio de nifios monolingiies con nifios bilingiies se ha mostrado que las ventajas
del bilingiliismo pueden ser muy pequenas e incluso poco significativas (Bialystok 2013:
642-645). Sin embargo, lo que es un hecho innegable, también a partir de estas mismas
investigaciones, es que el bilingliismo nunca representa una desventaja cognitiva ya
que, una vez adquirida la alfabetizacién en la primera lengua, los hablantes tienen la
posibilidad de transferirla sin ningtin esfuerzo a la segunda lengua, enriqueciendo con
ello sus capacidades cognitivas generales para el aprendizaje.

Lingiifstica Mexicana. Nueva Epoca, 1 (2019), nim. 3 (Especial): 93-108
ISSN: 2448-8194



100 Jutio CESAR SERRANO LM I-3

En materia educativa, el concepto de translenguaje (translanguaging) como una op-
cién pedagogica puede ser un camino certero para la realidad lingiiistica mexicana,
ya que implica entender la identidad lingiiistica como un proceso dindmico y cam-
biante. Desde dicho planteamiento, se persigue el uso de dos (o mas) lenguas como
eje rector de los procesos de aprendizaje en educacién basica, media y superior. Hay
que recordar que las perspectivas monoglésicas de la sociolingiiistica clasica de J.
Fishman (1971) analizaban las lenguas como entidades monoliticas separadas; por
ejemplo, inglés vs. espafiol de puertorriquefios. Esto es, se asignaba mecénicamente
una lengua a un grupo social cuando lo mas adecuado era concebir la identidad como
un elemento que se construye a través del uso del lenguaje. El punto esta en que la rea-
lidad sociolingiiistica —sobre todo en el caso de las comunidades bilingiies— implica
siempre el uso de dos registros, dialectos o lenguas distintas, o de formas hibridas,
como el caso del Chican@ English, que J. Fuller (2013) caracteriza como una variedad
hibrida que combina elementos del inglés y del espafiol como acto de identidad para
la construccién de una ideologia bilingiie y bicultural.

Por su parte, Jones y Lewis (2014: 141) afirman que “Translanguaging can be de-
fined as a process of establishing meaning, shaping experiences, understandings and
knowledge through the use of two languages. Both languages are used in an integrated
and coherent way to organize and mediate mental processes in learning...” (p. 141).
En su investigacién sobre la interaccion del idioma galés (Welsh) con el inglés en escue-
las primarias y secundarias del suroeste de Inglaterra, la propuesta de translenguaje
demuestra sus claras ventajas sobre otras técnicas de educacién bilingiie. Concluyen
los autores que, antes de tomar medidas pedagbgicas especificas, deben tomarse en
cuenta los siguientes factores: el perfil lingiiistico de los alumnos, el equilibrio de
lenguas en el salén de clases, la ubicacién de cada lengua en el curriculum, la edad
y competencia en la L1 y L2 de los alumnos, el perfil lingiiistico de los profesores, la
lengua de las fuentes y recursos para la elaboracion del curriculum, el estatus de las
lenguas involucradas (minoritaria o mayoritaria) y los objetivos de la escuela (Jones y
Lewis 2014: 169).

A todo esto habria que afadir la necesidad de abandonar las aproximaciones a
la educacién indigena de arriba hacia abajo, como tradicionalmente se ha dado en
México y otros paises latinoamericanos, como Pert y Guatemala. En dichas naciones
existe una instancia central —en México: Direccion General de Educaciéon Indigena-
que decide los principios bésicos, el disefio de materiales y la implementacién de los
programas de educacién indigena, con muy poca participacién de los pueblos a los que
se dirige. En lugar de ello, hay que empezar con proyectos educativos de abajo hacia
arriba, de base comunitaria (grassroots organizations), que han sido exitosos en Ecuador
y Bolivia (Escobar 2013: 740-742).

De hecho, la oposicién entre educacién indigena desde el Estado frente a los
modelos desde abajo se analiza en la investigacién de Baronnet (2013). La compa-
racion que hizo dicho autor entre comunidades con educacién indigena sumamente
vertical -Morelos— y aquellas con plena autonomia -las escuelas zapatistas en la
cafiada de Ocosingo, Chiapas— pone en evidencia las ventajas de una mayor gestion
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comunitaria en educacién y cémo el reconocimiento del multilingiiismo, natural
en la regién chiapaneca zapatista, fluye de manera dindmica —aunque sin muchos
recursos pedagoégicos, aspecto que puede mejorarse— en el proyecto educativo mul-
tilingilie de las comunidades auténomas vinculadas al proyecto del Ejército Zapatista
de Liberacion Nacional (EZLN).

LA REVITALIZACION LINGUISTICA:
PRIORIDAD LINGUISTICA Y socIAL EN MExico

Ante la alarmante pérdida de lenguas a nivel mundial (Moseley 2019), se han incen-
tivado en afos recientes las investigaciones concentradas en procesos de revitaliza-
cion lingiiistica. Al respecto, Nicholas Ostler (2011: 319-320) ha senalado los cuatro
puntos clave para la preservacion y revitalizaciéon de una lengua: contar con litera-
tura propia, estandarizacién escrita y alfabetizacién, difusién por medios masivos
como radio y TV y su involucramiento en el disefio y elaboracién de programas de
computo y aplicaciones para medios basados en la web. En México, por lo que esta
breve revisiéon permite concluir, se ha avanzado sobre todo en el segundo punto: la
estandarizacién y alfabetizacién en un ntimero de lenguas relativamente reducido;
no debe negarse que existen las radios comunitarias —promovidas desde la creacion
del Instituto Nacional Indigenista en 1948-, que siguen difundiendo las lenguas ori-
ginarias. Sin embargo, no hay una gran diversificacién de medios que esté siendo
impulsada desde el Estado.

Este panorama debe hacernos reflexionar sobre el gran valor de los proyectos de
revitalizacion de las lenguas indigenas, sobre la importancia de garantizar a las comuni-
dades autéctonas sus derechos lingiiisticos y culturales —de jure existentes, de facto muy
lejanos de cumplirse-. Un reto adicional para los estudios del bilingiiismo y el despla-
zamiento en México (y practicamente en todo el mundo) es el de los constantes movi-
mientos migratorios, producto de las fluctuaciones econémicas regionales, nacionales
e internacionales propias del neoliberalismo econémico global, muy importante factor
sefialado por Martin-Jones et al. (2012: 7-8). Estos autores discuten, en el marco del
multilingiiismo, las categorias de tipo fijo que se usaban en sociolingiiistica y etnografia
de la comunicacién y sefialan que ahora no s6lo debemos ver las comunidades como
entidades adscritas a cruces espaciotemporales especificos, sino como comunidades en
constante desplazamiento, comunidades lingiiisticas, en palabras de Blommaert (2010:
21), “not purely in relation to temporal and spatial location, but in terms of temporal
and spatial trajectories” (énfasis mio).

Con todo, se avizoran algunas esperanzas. Por ejemplo, se han documentado en los
altimos afios movimientos de revitalizacién de las lenguas con la fuerza de los jévenes,
quienes ven en la recuperacion del idioma de su comunidad una potente marca de iden-
tidad, como lo hacen notar McCarty y Nicholas (2012), quienes recurren a Nettle y
Romaine (2000) para hablar de estos actos de identidad en su ensayo en torno al
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bilingiiismo y la educacién a nivel global y local: “[i]n this regard, an emerging literatu-
re on ‘Indigenous youth protagonism’ is worthy of note [...] Despite youth experiences
with competing language ideologies [...] much of this research indicates that youth are
choosing to speak their heritage languages as ‘an act of identity, or belonging to a par-
ticular group’” (Nettle y Romaine 2000: 173).

También debe mencionarse el uso de las redes sociales basadas en la web que esta
revolucionando la forma en que los hablantes de lenguas originarias se comunican entre
si, lo que ha dado lugar a expresiones lingiiisticas que antes se consideraban préctica-
mente inexistentes. Ejemplo de ello es la musica contemporanea cantada en estas len-
guas, particularmente en géneros como el hip hop, el rock o la cumbia (Enriquez 2016),
los concursos de poesia y narrativa indigenas y también incursiones en el uso académico
y cientifico de estas lenguas. Tal es el caso del lingiiista Fidel Hernandez, quien comuni-
c6, a través de su perfil en Facebook, que el 21 de febrero de 2019 expuso una investiga-
ci6n hablada totalmente en lengua triqui, en la comunidad de San Andrés Chicahuaxtla,
Oaxaca. Actualmente es muy comin atestiguar comunicaciones en lenguas indigenas,
de todo el pais, en estas redes sociales.

CONCLUSION

Es evidente la fuerza que estdn cobrando algunas de las propuestas, tanto en sociolin-
giiistica como en lingiiistica aplicada, que, desde la perspectiva critica, hacen un llama-
do a la accién. Nos invitan a que dejemos nuestros cubiculos y avancemos mas alla de
los limites que nos imponen nuestras propias investigaciones —que sélo se presentan en
foros de especialistas— y que empecemos a apoyar a nuestras sociedades en la solucién
de los problemas sociolingiiisticos que enfrentan. Ya he senalado (Serrano 2007) la ne-
cesidad de utilizar, por ejemplo, por medio de técnicas como la dialectologia perceptual
(Preston 1999; Serrano 2002), las percepciones e ideologias lingiiisticas de los hablantes
de lenguas indigenas para apoyar los procesos de estandarizacién y con ello la alfabe-
tizacién, fenémenos que se han sugerido como elementos clave para la revitalizacién
lingiiistica (Ostler 2011).

La investigacién sobre el bilingiiismo y el multilingiiismo en México es una priori-
dad. La cantidad de entornos de investigacion es inmensa y debemos formar cuadros
de profesionales que atiendan esta necesidad. En este sentido, vale la pena pensar en
una agenda minima -sin pretensién de agotar los temas— de trabajo conjunto para la
sociolingiifstica y la lingiiistica aplicada en México, la cual deberia enfocarse en las si-
guientes tareas urgentes respecto al bilingiiismo. A través del trabajo conjunto con las
comunidades originarias, coadyuvar en el ejercicio efectivo de sus derechos lingiiisticos,
particularmente en alfabetizacion, en el acceso a los servicios de salud, de administra-
cién gubernamental e imparticién de justicia. Tampoco debemos descuidar la ensefianza
del espafiol a la mayoria hispanohablante en educacién basica y media, particularmente
en entornos bilingiies. Igualmente, debemos apoyar los procesos de revaloracién de las
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lenguas originarias y otras minorias lingiiisticas, mediante la creacién de materiales
lingiiistico-pedagégicos y de incentivar su presencia en medios masivos como radio,
television, Internet y medios impresos’.

Finalmente, la lexicografia bilingiie y estudios psicolingiiisticos sobre el bilingiiismo
son aln escasos, al igual que andlisis de la variacién y anélisis de la conversacién en su-
jetos bilingiies lenguas indigenas / espafiol o espafiol / inglés y estudios de adquisicién
bilingiie, por lo que debemos impulsar a las nuevas generaciones de lingiiistas para que
estudien tales temas. Espero que estas lineas contribuyan a delinear algunas perspecti-
vas de trabajo a futuro.
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