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B RESUMEN: Tomando como base la explicacién del progreso cogni- PALABRAS CLAVE:
tivo sostenida por la psicologia constructivista y los resultados de la lenguaje, reflexién
investigacion psicolingiiistica sobre la adquisicién de la escritura, el metalingiiistica,
presente trabajo se plantea una reflexién acerca de la construccién objetivacién, sistemas
del conocimiento metalingiiistico que se desarrolla cuando se apren- de representacion.
de el lenguaje escrito. Tras revisar como se interpreta el objeto de
representacién en algunos sistemas gréficos, comparo cinco sistemas
glotograficos con el fin de dar cuenta de como se conceptualiza el
sonido del lenguaje. Desde la hipétesis de que la escritura no es un
instrumento externo, como son las herramientas mecénicas, y de que
como método de representacién es un sistema de conocimiento que
organiza un modo de percibir y conceptualizar el objeto sobre el que
opera, pretendo mostrar que tanto la invencién de la escritura, como
su adquisicién, son procesos que enfrentan al sujeto con problemas
semejantes para entender el objeto del lenguaje y representarlo.

B ABSTRACT: From the constructivist psychology and psycholinguistics KEYWORDS: language,
frameworks, this work invites to think over the construction of the metalinguistic
metalinguistic knowledge developed by speakers during the process reflection,
of literacy. After reviewing how the object of representation is inter- objectification,
preted in some graphic representation systems, I compare five glot- representation systems.

Fecha de recepcién: 10 de junio de 2019
Fecha de aceptacién: 3 de septiembre de 2019

Lingiiistica Mexicana. Nueva Epoca, II (2020), Licencia Creative Commons Attribution-Non-
nam. 2: 99-131 ISSN: 2448-8194 Commercial (CC BY-NC) 4.0 International



100 CELIA ZAMUDIO LM 11-2

tographic systems in order to explain how the sound of language is conceptualized. Following
the hypotheses that writing is not an external instrument as mechanical tools are, and that as
a system of representation is a knowledge system that organizes a way of perceiving and con-
ceptualizing the object on which it operates, I intend to show that both invention of writing,
as its acquisition are processes that confront the subject with similar problems to understand
language as an object and represent it.
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LM 11-2 OBJETIVACION DEL LENGUAJE Y CONOCIMIENTO 101

ingiiistica y escritura: una mancuerna que deberia ser natural’. ;No es natural que

la lingiiistica se interese y asuma como objeto lo que indiscutiblemente es lenguaje?

El alejamiento de la primera respecto de la segunda se debe al estatuto que una le

ha dado a la otra; todavia hoy, las corrientes dominantes en la lingiiistica siguen
considerando la escritura como una técnica. Se equipara con un c6digo de transcripcién
del lenguaje oral, una representacién secundaria que no tiene incidencia relevante sobre
nuestras conceptualizaciones metalingiiisticas.

Las resistencias para reivindicar la primacia de la escritura en la inteligibilidad de
la lengua oral —hacerla comprensible via su legibilidad— no se han logrado vencer. La
escritura permanece expulsada de la lingiiistica con apoyo en razones que, si bien en
los comienzos el siglo XX tuvieron una finalidad que adelantaba una nueva visién del
lenguaje —el estudio del lenguaje (oral) en si mismo-, en el presente resultan obsoletas
a la luz de un conjunto de investigaciones psicolingiiisticas sobre la adquisicién del
lenguaje escrito y la comprension del lenguaje oral que tienen los nifios preescolares y
los individuos no letrados.

El tema no se agota aqui. ;Cémo es posible que la escritura contintie al margen de
la lingiiistica cuando las pruebas de su necesidad son irrefutables? ;Acaso se puede ana-
lizar el lenguaje en si, sin capturarlo a través de otro? Dada su naturaleza, el lenguaje
oral se desliza sin cesar ante el oido, de modo que, para describirlo, hay que fijarlo. Las
representaciones analégicas (hoy digitales que imitan lo analégico), como la grabacién
de sonido o el espectrograma no son suficientes; hay que inscribirlo de una manera tal
que nos permita operar sobre él. Ya lo decia Saussure (1985 [1916]: 52), las lenguas
“s6lo las conocemos por la escritura”. Pero, si escribimos el lenguaje oral, ;no se con-
fundira con su escritura'?

* Dedico este articulo a Emilia Ferreiro.

! Roland Barthes (2007 [1968]: 33) se hace la misma pregunta en relacién con el texto, pero a la
inversa: “Quizas se pueda analizar el lenguaje mismo [del texto], pero ese lenguaje mismo, ;dénde
podriamos capturarlo? No sabemos muy bien. Si lo hacemos en el lenguaje hablado, entonces su-
primiriamos la distincién entre habla y escritura”. Concluye que lo que tienen de valioso las obras
literarias es que estan escritas. La escritura salva a la obra para que se le pueda analizar. En cambio,
el estudio del lenguaje oral no parece tener salvacion.
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Cabe observar que la inscripcién del lenguaje no es solamente un procedimiento
operativo, es un problema epistemolédgico, porque de ella depende su segmentacién en
unidades, de manera mas precisa: su descripcién. En efecto, ninguna de las operacio-
nes elementales del andlisis lingiiistico, como son la segmentacién y la sustitucién, se
conciben fuera del registro escrito, pues sélo éste dota a las emisiones de la estabilidad
indispensable para poder examinarlas. Una estabilidad que no se logra a la primera, ya
que para poder alcanzar la permanencia suficiente como para sostener la determinacién
de unidades es necesario transcribir, esto es, transvasar las escrituras iniciales a otras
que contengan las letras mas convenientes para expresar el analisis fonémico, verdadero
proceso estabilizador (Abercrombie 1971 [1954]: 111-112; Bloomfield 1984 [1933]).
Sin ello, la posibilidad de delimitar unidades y aprehender semejanzas y diferencias entre
ellas estaria perdida de antemano, dada la condicién efimera de la emisién sonora.

¢Pero por qué esa escritura tiene que ser alfabética? Ademas de su economia relativa
en cuanto notacién, ;existe alguna otra razén demostrada para usarla?? El andlisis foné-
tico del lenguaje revela las limitaciones de la letra. Se sabe que desde una perspectiva
puramente acustica no es posible establecer cortes precisos, porque las propiedades
fisicas del sonido son paralelas al eje temporal (Abercrombie 1971 [1964]: 123). En
efecto, el espectrograma constata cémo las secuelas de la nasalizacién, la velarizacién,
la sonorizacién, etcétera, se extienden mas alla de los confines del segmento sefialado
por la letra. Aun la distincién entre consonantes y vocales, que aparece como el mas
evidente de los fen6menos fénicos, no puede establecerse aludiendo a factores fonéticos
intrinsecos, pues es necesario considerar las silabas y las funciones silabicas de los soni-
dos para determinar si se trata de una consonante o una vocal, consideraba Pike (1947).

Puesto que la indeterminacién es inherente a cualquier intento de categorizacién del
continuo fénico, hemos inventado varias clases de notaciones para atraparlo. Por ejem-
plo, las notas musicales nos conducen a una particién que separa ciertas cualidades, el
tono y la duracién, de acuerdo con un calculo matematico del tiempo y una escala de
tonicidad. Las letras nos llevan a otras: separan el sonido verdadero (la voz, la vocal)
del no sonido (el cierre, la obstruccién, la fricciéon). Todo lo demas —la duracién, el tono,
la intensidad y otros efectos sonoros— se indica fuera de la letra, con marcas diacriticas
abajo o arriba de ella, de ahi que la denominacion suprasegmento para algunos de esos
fenémenos no sea casual: en realidad, el Ginico lugar donde ocurren arriba de un seg-
mento es en la letra. Estadn también las particiones silabicas, de las cuales da cuenta la
historia de la escritura.

La particion alfabética es, pues, s6lo una posibilidad entre otras de analizar el so-
nido del lenguaje y, quizés, no la mejor. Siguiendo a Abercrombie (1971 [1954]: 109-
110), las letras del alfabeto y, en consecuencia, los fonemas, son categorias artificiales
que, al representar el lenguaje como una cadena de segmentos relativamente estables

2El Alfabeto Fonético Internacional ha crecido tanto a lo largo de las décadas que rebasa, y por
mucho, la cantidad de signos del alfabeto latino y, aun, los silabarios. En la versién de 2005 hay 107
simbolos y 55 modificaciones, de modo que resulta dificil pensar que se trata de un sistema econémico.
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despojados de las propiedades regulares que los constituyen en las silabas y de tonali-
dades e intensidades que adquieren en la sucesion sildbica, alejan a los hablantes alfa-
betizados de la complejidad del acontecimiento fonético:

The raw material, the utterances, cannot of course be handled directly, be-
cause they are unique events and they are complex events. Before we can say
anything about them, we must be able to treat them as made up of constituent
elements, each element being representative of a class. This analysis, and sys-
tematization, is what an alphabetic writing does —sometimes well, sometimes
badly. It represents by a linear succession of symbols in space something, which
in time, as normally apprehended by the listener and as felt by the speaker, is
not a linear succession.

Lo incuestionable es la necesidad de la escritura para analizar el lenguaje. Ella lo pre-
cede y se impone a él. El propio Saussure (1985 [1916]: 55) lo sefialaba: “En la mayoria
de los individuos las impresiones visuales son mas netas y duraderas que las impresiones
actsticas; por eso se atienen preferentemente a las primeras”. Fruto de esa imposicién
de la imagen gréafica al oido fue la confusién que, segin Saussure (1985 [1916]: 54),
llevé a Bopp y a los neogramaticos a no separar la letra de su sonido: “leyéndole [a
Boppl, se creeria que una lengua es inseparable de su alfabeto. Sus sucesores inmediatos
cayeron en la misma trampa”.

Sin embargo, atribuirle de entrada a la escritura un caracter secundario, puramente
instrumental e, incluso, defectuoso, en cuanto representacién de lo oral, como lo hi-
cieron Saussure, Bloomfield y otros més, no nos exime como lingiiistas de caer en esos
u otros artificios. La objetividad del lenguaje no existe. Los hechos del lenguaje no se
manifiestan de manera tal que el lingiiista pueda limitarse a anotarlos. Los instrumentos
neutros tampoco existen. La contingencia de nuestra percepcion, principal argumento
del racionalismo contra el empirismo, es un asunto largamente tratado a lo largo de la
historia de la filosofia y la psicologia. El ojo pasivo, por su parte, pertenece a una ideo-
logia ingenua, cuestionada desde hace tiempo. Nuevamente es Saussure (1985 [1916]:
36) quien nos hace ver que no hay objetividad anterior a la razén: “Lejos de preceder el
objeto al punto de vista, se diria que es el punto de vista el que crea el objeto, y, ademas,
nada nos dice de antemano que una de esas maneras de considerar el hecho en cuestiéon
sea anterior o superior a las otras”.

¢Cual es ese punto de vista de que nos habla Saussure? ;Se trata de la razén pura?
¢Es posible que exista tal cosa sin que medie la experiencia del conocimiento?, y de la
mirada més que de la escucha, puesto que para analizar el lenguaje hay que escribir-
lo. ¢{No sera que ese punto de vista del cual se parte antes de proceder a establecer los
componentes del lenguaje es la escritura? ;Y no serd que la escritura alfabética no sea
superior a otras?

El presente trabajo es una invitacién a la reflexién sobre la escritura alfabética, con-
dicién sine qua non del conocimiento que nosotros como lingiiistas construimos dentro
de la disciplina y del que como hablantes desarrollamos después de haberla aprendido.
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Las reflexiones que presento derivan de las investigaciones realizadas dentro del marco
de la psicologia constructivista y la psicolingiiistica.

Parto de la epistemologia constructivista desarrollada por Jean Piaget (2000 [1975]),
que propone que la creacién del conocimiento es resultado de la interacciéon del ser
humano con el mundo, de un sujeto que construye y reconstruye los objetos fisicos y
simbdlicos en la medida que se construye asimismo como intérprete; es decir, que de-
sarrolla representaciones que le permiten asimilar los objetos de manera cada vez mas
cercanas al mundo y a lo construido socialmente. En este sentido, uno de los grandes
aportes de la investigaciéon constructivista ha sido demostrar empiricamente c6mo nin-
gan aprendizaje parte de un punto de vista absoluto, puesto que no hay estimulo que
incida directamente sobre el sujeto. “No se asimilan objetos puros. Se asimilan situa-
ciones en las cuales los objetos desempefian ciertos papeles y no otros” (Piaget y Garcia
1982: 228). Los objetos cobran relevancia y son interpretables en la medida en que el
sujeto los pone en relacion con un significado. De ahi que las primeras asimilaciones
del objeto, resultado de la accién elemental del sujeto, sean deformantes, porque éste se
centra s6lo en algunas de las propiedades del objeto. Sin embargo, en la medida en que
el objeto actta sobre el sujeto, los esquemas de asimilacion se complican y posibilitan
entrar en contacto con otras propiedades.

Lo que es fundamental en esta construccién interactiva es que comienza a haber una
toma de conciencia que se efecttia a partir de dos clases de datos: los provenientes del
objeto y los de las observaciones sobre la accién (Garcia 1997: 50). Asi, aunque en un
inicio las acciones sean mas o menos desordenadas, van adquiriendo cierta coordina-
cién que permite repetir o variar a voluntad la manera de aproximarse al objeto (Garcia
1997: 48). Tal es el mecanismo basico del desarrollo del conocimiento; su resultado es la
creacion de sistemas de relaciones cada vez mas complejos, coordinados e integradores
que garantizan mayor conocimiento del objeto (Ferreiro 1999).

La ruta de andlisis que seguiré consiste, primero, en examinar algunos sistemas de
representacion grafica con el propésito de explicar como se interpreta el objeto de repre-
sentacion y, después, en comparar cinco sistemas glotograficos. Mi objetivo es exponer
cémo en cada uno de éstos se conceptualiza el sonido del lenguaje desde dngulos Ginicos;
especificamente, co6mo se construye y reconstruye la unidad silaba poniendo de relieve
cualidades distintas. Tales procesos de reconstruccién de las cualidades sonoras de la
silaba mantienen afinidades notables con el desarrollo de la comprension de la escritura
alfabética que siguen los nifios, lo que nos muestra que tanto la invencion de la escritu-
ra como su adquisicién son procesos que enfrentan al sujeto con problemas semejantes
para entender el objeto lenguaje y representarlo.

Las hipétesis que pretendo mostrar son dos: 1) la escritura no es un instrumento
externo como lo son las herramientas mecanicas y 2) la escritura es un sistema de
representaciéon: un sistema de conocimiento que organiza un modo de percibir y
conceptualizar el objeto sobre el que opera, sean la cantidad, el espacio, la mtsica o
el lenguaje.
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La ESCRITURA COMO SISTEMA DE CONOCIMIENTO

En la tradicién lingiiistica y epigréfica, la escritura se ha circunscrito a la glotografia. Los
restantes tipos de representacion grafica se han descartado del universo escriturario al
tomar como referente un inico criterio, el que implica su falta: no representar elementos
lingiiisticos. Sin embargo, en este inmenso agrupamiento se encuentran representaciones
graficas de lo mas disimiles. Estan, por ejemplo, las imigenes cuyo mensaje encauza un
discurso, como las de algunos c6dices mesoamericanos, las cartas y crénicas pictogréficas
de los indios de Norteamérica recolectadas por Garrick Mallery y Henry Schoolcraft en el
siglo x1x (Gelb 1987 [1952]), o la famosa carta de amor Yukaghir que ha dado la vuelta
por varios libros en el siglo xX. Otra clase la constituyen las marcas emblematicas que
servian para identificar a los gremios, los artesanos y la nobleza, y que todavia hoy se usan
para los propietarios de tierras o ganado (Gelb 1987 [1952]: 62-65) y, sobre todo, las fir-
mas comerciales (Harris 1999: 103). Estan también las sefiales que funcionan en conjunto,
forman pequefios sistemas basados en el contraste de las formas, como la sefializacién de
carreteras o la coleccién de emojis contemporaneos. Hay sistemas mucho mdas complejos
que los mencionados, porque encierran conceptualizaciones de diferentes dimensiones
del mundo o el pensamiento. Por ejemplo, los mapas que, no obstante, semejan repre-
sentaciones pictéricas en miniatura del mundo natural, implican la reconstruccién de un
espacio tridimensional curvo en un plano bajo las medidas escaladas. Asimismo, esté toda
la gama de diagramas inventados para representar clasificaciones y jerarquias, asi como
mediciones del tiempo, el espacio, el movimiento y los procesos. Entre los sistemas de
representacion mas sofisticados estan las notaciones matematicas y las musicales.

Es evidente que las representaciones no glotograficas son muy variadas y que no
podemos tratarlas a todas como semasiografia —esto es, como la representacién de ideas
(Gelb 1987 [1952]: 30)- porque no se comportan de la misma manera: sus modos de
operar sobre lo que representan y las interpretaciones que dirigen son muy distintos. Asi,
por ejemplo, tenemos las gréficas, que involucran la reconstruccion del plano en dos ejes
cuantitativos, el horizontal o abscisa y el vertical u ordenada, tal que para cada valor de
X (la abscisa) se corresponde uno en Y (la ordenada). El resultado de esta intervenciéon
espacial es la correlaciéon de dos variables, hecho que ha vuelto posible otra manera de
entender la causalidad: a través de la relacién estadistica®. Como cualquier sistema de
representacion complejo, la interpretacion de las graficas requiere de un modo especial

3 Aunque el invento del plano cuadriculado y la escala aparecio en los mapas, la reflexion y teorizacion del
plano comenzo6 después. La idea de usar la recta con mediciones para ilustrar las distancias entre dos puntos se
desarrollo en el siglo xvii. Posteriormente, en 1765, J. H. Lambert establecio la estructura grafica general para
describir relaciones sistematicas entre dos cantidades variables (X'y Y), al proponer dos ejes de medicion dis-
puestos en angulo recto que servirian para representar las cantidades y compararlas (Tufte 1997). Mediante este
diagrama no solamente “el espacio bi-dimensional fue liberado de los mapas y las escalas de base pictorica”,
sino que se cred uno de los “mas poderosos dispositivos para explorar los datos”, explica Tufte (1997: 15y 25).
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de actuar: una lectura de comparacién de los valores representados linealmente dirigida
siempre por el movimiento horizontal y vertical para seguir la abscisa y la ordenada de
manera casi simulténea.

En cambio, las notaciones matematicas conllevan otra clase de transformaciones
cognitivas y de lectura. Si bien todos los seres humanos desarrollamos la nocién de
cantidad y la conceptualizamos de maneras particulares a través de las lenguas que ha-
blamos, su notacion sistematiza las relaciones numéricas. Permite pensar en ntimeros
de otro modo imposibles, como las fracciones decimales e infinitesimales, los ntimeros
negativos, los irracionales o los imaginarios; en conjuntos infinitos mayores o menores a
otros; en el calculo infinitesimal y el de logaritmos, etcétera. Del mismo modo, aunque
desarrollamos una conceptualizacién del espacio ligada a la lengua, la geometria en
cuanto notacién sirve para conceptualizar y sistematizar el espacio de maneras insélitas.
Asi, decimos que los poligonos son areas, lo que significa que son figuras planas imagi-
narias: o bien, figuras trazadas en un plano imaginario. Por eso, no existen mas que en
las féormulas: ab y ab/2; los poligonos regulares subsiguientes (pentdgono, hexagono,
heptagono, etcétera) resultan de sumar las areas de los tridngulos interiores. Igualmen-
te, el circulo no es una rueda, sino mr?, esto es, la multiplicacién de una linea imaginaria
r elevada al cuadrado por un ntimero cuya fraccién es irracional o infinita. Mas sorpren-
dente atin es que no hay una sola geometria; en realidad, la conceptualizacién del espa-
cio ofrece varios modelos aprehensibles mediante sistemas de notacién diferenciados.
Lo mismo sucede con las matematicas.

La organizacién de las notaciones, sean matematicas, légicas o, incluso, musica-
les, tienen propiedades que la hacen divergir de los demaés sistemas semasiogréficos.
Son conjuntos de elementos finitos y disyuntos —es decir, diferenciados de manera
categorica— que se combinan siguiendo una serie de reglas (Goodman 1976). Lo més
interesante de los sistemas de notacién, observa Goodman, es que, al proyectarse
sobre un dominio distinto, establecen diferenciaciones también finitas y disyuntas;
o sea, crean categorias en ese campo de referencia. Y es que para Goodman (1976:
48) “el objeto en si no esta ya hecho”, sino que depende de la organizacién que se
le proporcione y, en este sentido, “cualquier tipo de etiquetas es un instrumento de
organizaciéon”.

Baste con pensar en como se construye la numeracién: a partir de diez nimeros digi-
tos o signos primitivos {0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9} se puede crear el conjunto infinito de
los nimeros naturales, mediante el cambio ordenado de posicién dentro de un ntimero
n de lugares (1, 10, 100, 110, 101, 1000, 1100, 1101, 1001...). Lo mismo encontramos
en la l6gica de enunciados: con dos elementos para representarlos, p y q, dados dos ope-
radores, la negacién y cualquiera de los siguientes: conjuncién, disyuncién, o condicién,
y los signos de agrupamiento, podemos expresar todos los enunciados que representan
las 16 funciones o combinaciones posibles de la tabla de verdad, o bien, definir los res-
tantesde operadores, como se puede apreciar en las tablas 1 y 2.
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Tabla 1. Las 16 funciones veritativas dados dos enunciados p, q y sus posibilidades
de combinacién bésica*

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
p'q - - - p'q p'qa  p'q - - - BLA  p'q p'q - P'q
p'~q - - p'~q - - p"~q p"~q - p"~q - p"~q p'"~q
~p"q - - ~p'q - - ~p"q  ~pq - ~p"q  ~p"q  ~p'q
~p"~q - - ~p"~q ~p"~q - ~p'~q ~p"~q ~p"~q ~p"~q ~p"~q

Tabla 2. Sistema de definicién de los operadores mediante negacién y disyuncién
(Whitehead y Russell 1910-1913)

XY = df. - (X v -Y)
X—=Y=df. XvY
X< Y=df - [-(XvY)v-(-YVvX)]

Asi pues, junto a la posibilidad de establecer discontinuidades categéricas en un cam-
po de referencia esta el caracter sintactico de las notaciones, que permite introducir mas
distinciones. Agregaria, siguiendo a Harris (1999), la distribucién lineal, la cual obliga
a leer en una direccién, a empezar en un lugar de la linea y a terminar en otro®. Los tres
rasgos constituyen precisamente el punto de disentimiento de las notaciones respecto de
todo lo agrupado como semasiografia; se trata de verdaderos sistemas lingiiisticos que
organizan las propiedades de variados objetos del pensamiento y del mundo de acuerdo
con la sintaxis que desarrollan. No es casual, entonces, que a las matematicas, a la 16gica
y ala musica se les llame lenguajes. La pregunta que surge ahora es ;en dénde se enraiza
su naturaleza lingiiistica? ¢En el pensamiento puro o en su expresién? Evidentemente
necesitamos su expresion, pero ésta es impensable fuera de la notacion®.

* La presencia de los enunciados en la tabla indica los casos en que el valor es verdadero o positivo,
y su ausencia, cuando el valor es falso o negativo.

®> Harris (1999: 67) propone que el “sustrato formal esencial para la escritura no es visual sino
espacial”, de modo que la secuencialidad de la escritura es el limite temporal y del movimiento ne-
cesario para interpretar las formas. Segiin Harris (1999: 68), “la disponibilidad del espacio para el
despliegue de las formas escritas es lo que da a la sintagmatica de la escritura mucha mayor variedad
y complejidad que la que puede tener el habla”. Ademas, plantea que la linealidad de la escritura es
lo que tergiversa nuestra concepcién de lo oral: “las propiedades de una linea no son las del habla”.

¢ Es verdad que la misica no necesita de la notacién para expresarse, ya que puede realizarse a
través de la voz o cualquier instrumento que se utilice para producir ritmo o melodia. Pero fue la
musica de partitura, mediante el analisis y formalizacién de varios aspectos del sonido, por cierto,
de acuerdo con ciertas teorias matematicas, la que impulsé su desarrollo en occidente (Rastall 1982).
Del mismo modo, la 16gica se expres6é durante muchos siglos en griego y en latin, antes de crearse la
l6gica simbdlica en la segunda mitad del siglo X1x. Sin embargo, no se trataba del griego o latin de
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Las notaciones son las que dan forma y sistematizan las ideas mateméticas, légicas
y musicales, y convierten su expresién en un sistema sintactico por derecho propio’.
Ademas, al construir y reconstruir los objetos del pensamiento y del universo, los objeti-
van. No estd de mas destacar que la objetivacién nunca es total, porque los objetos son
creados y recreados de manera conceptual o representacional. En palabras de Ferreiro
(1997: 15):

La construccién de cualquier sistema de representacién involucra un proceso de
diferenciacién de los elementos y relaciones reconocidos en el objeto a ser repre-
sentado y una seleccién de aquellos elementos y relaciones que seran retenidos en
la representacién. Una representacién X no es idéntica a la realidad R que repre-
senta (si lo fuera no seria una representacién sino otra instancia de R).

Las notaciones toman, entonces, sélo ciertas propiedades y relaciones del objeto; no
pueden recrear todas puesto que el medio gréfico es, de entrada, distinto del medio del
objeto. No obstante, las notaciones son sistemas de conocimiento. Lo construyen via los
dos mecanismos que las integran: por un lado, los elementos o unidades graficas que
las componen posibilitan la descomposicién de los continuos que representan —esto es
patente cuando se usan las matematicas para analizar el tiempo, el espacio, el sonido
o cualquier otro continuo- y, por otro, la sintaxis que las rige afecta también al objeto.

La historia es testigo de los muchos cambios producidos por las notaciones. Crosby
(1997), en su libro The Measure of Reality, explica cémo el uso de la geometria y la con-

la cotidianidad; eran formas muy acotadas las empleadas en la silogistica. Esto fue mas evidente en
el Medievo, cuando el latin habia dejado de hablarse. Entre los siglos x11 y x111, Hugo de San Victor y
después los escolésticos operaron un conjunto de transformaciones en el texto latino, tal que hicieron
de él un objeto ideal para el estudio de la l6gica y la gramatica (Parkes 1993).

7 La ecuacién entre sintactico y lingiiistico no es nueva; procede de la definicién de los lenguajes
formales desarrollada por los 16gicos de principios del siglo xx. En particular, me interesa la defini-
cion de Carnap (1963 [1935]) por el énfasis que pone en la sintaxis como propiedad fundante de esta
clase de lenguajes. Considera que “por sintaxis l6gica de un lenguaje determinado debe entenderse
la teoria formal de ese lenguaje”, teniendo en cuenta que “formal” refiere a la expresion lingiiistica
sin consideracién alguna del significado (p. 25). Carnap toma como referencia la teoria metamate-
mética propuesta por Hilbert en 1920 (vid. Zach 2016), en la que se trata a las matemaéticas como
un sistema de simbolos definidos y operados por determinadas reglas, y la utiliza para especificar las
reglas sintacticas del lenguaje formal con el propésito de dar cuenta de las oraciones que constituyen
la ciencia empirica. Distingue asi entre un lenguaje que habla de los objetos y pseudo-objetos, “el
modo material de hablar”, y un lenguaje explicativo que es forma pura, el “modo formal de hablar”
(p. 40). En su planteamiento no se pierde de vista que el lenguaje formal que propone es un metalen-
guaje, contrario a lo que sucede con los lingiiistas formalistas que atribuyen sus constructos tedricos
a la representacion psicoldgica de los hablantes. Cabe aclarar que no todas las notaciones, aunque se
definan de conformidad con un modelo sintactico, son lenguajes formales o metalenguas; solamente
aquellas que refieren a otro lenguaje lo seran, como la l6gica, la metamatematica y, desde luego, la
escritura del lenguaje.
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vicciéon de que los niimeros podian imponerse donde antes parecia imposible abrieron
paso a las teorias de Kepler y Galileo. Fue Nicolas Oresme el pionero que desde el siglo
X1V planted en su Tractatus de configurationibus qualitatum et motuum la posibilidad de
matematizar los continuos mediante la geometria. En su tratado, Oresme senalaba que
para lograr “la medicién de las cantidades continuas, como el calor o el movimiento,
era necesario imaginar puntos, lineas, superficies en ellas [...] porque, aunque tales
puntos o lineas no existieran, se requerian para poder contabilizarlas” (apud. Crosby
1997: 110). La geometria se convertia, asi, en el sistema organizativo para descomponer
y medir los continuos.

Los cambios notacionales producidos en los dos siglos subsiguientes contribuirian
de manera definitiva a matematizar el conocimiento del universo. Crosby (1997) des-
taca cuatro innovaciones fundamentales. La primera fue la paulatina aceptacién de los
nimeros indoarabigos a lo largo del siglo xvi, incluido el 0. La segunda, la invencién y
diseminacion del signo de igualdad (=) y de los operadores aritméticos + y —, en lugar
de los confusos p (plus) y m (minus) con una virgulilla (~) encima de la letra, hechos que
simplificaron y sistematizaron enormemente la notacién aritmética. La tercera invencién
consistié en el uso del punto para separar las fracciones decimales, lo que contribuy6 a
explotar el uso del cero (0) a la izquierda del ntimero. La tltima fue la sistematizacion
de la notacién algebraica mediante el empleo de letras para anotar cantidades, proceso
en el que las modificaciones introducidas por Descartes serian contundentes para que el
algebra dejara de ser hablada y se convirtiera plenamente en notacion.

Siguiendo a Crosby (1997), la evolucion de la notaciéon algebraica constituy6 un hito
en la historia de la ciencia moderna, al facilitar las hazanas intelectuales de los siglos
xvil y xvIil. En la medida en que se volvi6 més sistematica y abstracta, asegura, los
algebristas “pudieron concentrarse en los simbolos y dejar a un lado, por el momento,
lo que representaban” (Crosby 1997: 120). Gracias a ello, la revolucién operada por el
dlgebra produjo el fenémeno contrario al observado en el siglo Xvi: matemaéticas y geo-
metria volvieron a unirse, pero ahora fue el lenguaje matemaético, el algebra, el que se
aplic6 al estudio de los problemas geométricos.

Hasta aqui he intentado poner de manifiesto la naturaleza particular de las nota-
ciones, asi como la objetivaciéon que logran a partir del modo como representan. Cabe
sefialar, ademas, cémo en la medida en que la notacién de un objeto se transforma, nos
lleva a apreciar nuevas propiedades del mismo. Un dltimo punto que merece destacarse
es la posibilidad de reflexionar sobre la notacién a partir de otras notaciones; el uso de
metanotaciones ha permitido sistematizar y crear una base tedrica para conocimientos
que eran en un principio puramente intuitivos.

LA ESCRITURA GLOTOGRAFICA COMO SISTEMA DE CONOCIMIENTO
De lo expuesto sobre las notaciones y su efecto en el conocimiento del mundo y ciertos

6rdenes del pensamiento se pueden derivar las siguientes hipétesis acerca de la escritura
del lenguaje:
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1. La glotografia es una notacién, puesto que es posible definirla como un conjun-
to de signos finitos que se expresan mediante una combinatoria. Lo que en este
trabajo se ha denominado notacién no es otra cosa que escritura. Asi, podemos
hablar de escrituras o notaciones que representan diferentes objetos (cantidades,
espacio, sonido, entre otros) y considerar dentro de ellas las que refieren al len-
guaje.

2. Las notaciones glotograficas son sistemas de signos que representan conceptos
sobre el lenguaje y, como tales, dichos conceptos son metalingiiisticos.

3. Los signos que las configuran no remiten a entidades que preexisten en la orali-
dad, sino que las construyen e identifican; en consecuencia, cada sistema concep-
tualiza y objetiva distintas propiedades del lenguaje.

Intentaré mostrar estas hip6tesis mediante la comparacién de diferentes tipos glo-
tograficos. Empleo el término sistema de notacién para referirme al conjunto de carac-
teres elementales que constituyen un modo particular de representacién secuencial
del lenguaje y su combinatoria, y lo distingo del término escritura, que es la manera
en que los usuarios de una lengua actualizan los signos de una o més notaciones para
representarla. Tal distincién es fundamental para entender lo que se representa®. Cabria
proponer un término mas para establecer otra distincién fundamental en las escrituras:
la ortografia. Se trata de un sistema sostenido por la normatividad social para regular
el uso de los signos, aunque ésta no acttia con la misma firmeza en todas las escrituras.
Puesto que mi anélisis se centra mas en los sistemas de notacién glotograficos que en
las escrituras particulares, la ortografia no formaré parte de éste.

La vinculacién entre el sistema de notacién y la escritura de una lengua es compli-
cada porque puede haber escrituras con més de un sistema involucrado; tal es el caso
de la escritura japonesa, que integra dos sistemas distintos, el kanji y el kana. Las escri-
turas basadas en la notacién alfabética constituyen otro caso ejemplar de la diversidad
de componentes implicados a lo largo de su historia; particularmente, las escrituras de
las lenguas de Europa occidental. Desde luego, todas ellas usan la notacién alfabética

8 Roy Harris (1999: 143) subraya la relevancia de distinguir entre scripts (lo que yo denomino
escrituras) y las notaciones en que se fundan: “No reconocer esta distincién es una de las omisiones
que vicia cualquier teoria de los niveles [de representacién]”. Considero que la ausencia de esta
distincién tan crucial es la que conduce a interpretar la representacién de las escrituras de manera
deformada. Por ejemplo, afiadir a la clasificacion por niveles lingiiisticos (morfemas, silabas, seg-
mentos consonanticos y fonémicos) el calificativo de puros si no hacen referencia al significado (vid.
De Francis 1989: 58); o bien, proponer dos ejes para clasificar las escrituras en funcién de un criterio
fonogréfico, por un lado, y valorar el monto de representacién morfogréfica, por el otro (vid. Rogers
2005: 275). Sampson (1985: 19) mismo, aunque plantea que hay lenguas que comparten el mismo
conjunto de marcas (pone como ejemplo el inglés y el aleméan) pero tienen distintas ortografias,
termina por no hacer distinciéon alguna entre sistema de escritura, escritura y ortografia; de ahi que de-
dique todo un capitulo de su libro a argumentar si la representacién grafica del inglés es logogréfica
o alfabética, cayendo en el error que sefiala Harris.
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(el inventario latino) y su principio de representacién: una letra, un sonido; pero esto,
ademas de cumplirse en pocas ocasiones, no es lo Gnico que comprenden.

En las escrituras alfabéticas hay otros sistemas de representacién en accion: la orto-
grafia, que establece o norma el uso del inventario de las letras y los limites de la pala-
bra, imponiéndose sobre el principio alfabético; los sistemas de diacriticos para indicar
acento y tono; la puntuacién, que sirve para delimitar sintactica y semanticamente los
enunciados o bien para indicar algunas funciones pragmaticas. Figuran, asimismo, ele-
mentos que contribuyen a organizar el texto, como la distribucién del espacio en la pagi-
na y del texto mismo; el uso de nameros para marcar las paginas, capitulos y apartados;
el uso de otras tipografias y signos especiales para indicar la presencia de otros textos
dentro del texto principal, como las citas, los titulos y subtitulos, o los pies de pagina,
cuadros, tablas y graficos. Todos ellos son dispositivos graficos que han evolucionado en
respuesta a las necesidades lectoras (Parkes 1993).

En lo que sigue me dedicaré a analizar cinco sistemas de notacién glotografica: cua-
tro de base sildbica y el alfabeto. Digo sistemas de base sildbica porque parten de la silaba
para organizar la representacion, si bien la tematizacién sobre ella es distinta en cada
uno’. Cabe senalar que durante muchos afios estos sistemas fueron tratados como silaba-
rios (Gelb 1987 [1952]); més recientemente, algunos de ellos se han agrupado dentro de
los sistemas silabicos y otros se han analizado como segmentales, alfabéticos (De Francis
1989) e, incluso, rasgales (Sampson 1985). Otra terminologia que cuenta con bastante
aceptacion es la propuesta por Daniels (1996), quien los clasifica en silabarios, abyads
y abugidas —los dos tltimos términos ideados a partir de los nombres de los primeros
signos del inventario fenicio, por un lado, y las escrituras de la India, por el otro—, para
poder diferenciar entre las maneras de representar la silaba. En este trabajo solamente
hablaré de tipos o sistemas de notacién sin comprometerme de facto con ninguno de los
nombres anteriores.

Signos Kana

El sistema de notacion kana consta de dos inventarios isomorfos, los signos katakana
y los hiragana, que evolucionaron a partir de ciertas marcas auxiliares de lectura: los
signos manyogana, creados por los monjes budistas estudiosos de los textos chinos al-
rededor de 759 d. C. (Coulmas 1992). La notacién kana se caracteriza por establecer
un signo grafico para cada silaba v y cv, més la coda nasal (silabas de una mora). El

°La tematizacién es una forma de reflexién en la cual un recurso deja de ser un “instrumento
de accién” para convertirse en “objeto del pensamiento”; esto es, un objeto sobre el cual es posible
operar intelectualmente y analizarlo (Ferreiro 1997). Tal transformacién implica no sélo una cierta
toma de conciencia, sino que supone también un determinado grado de objetivacién. Aplicado al
lenguaje, cabria plantear una diferencia notable (es completamente premeditado el uso que hago
de este término) entre un saber hacer y un pensar sobre €l, conciencia que se desarrolla y sistematiza
mediante el uso de una notacion.
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sistema actual comprende 46 signos graficos para representar todas las silabas de este
tipo, los cuales se muestran enseguida.

Tabla 3. Inventario hiragana del sistema de notacién kana, transliterado al alfabeto latino

Ha (A Su A e Bo

M ka ki < ku F ke Z ko
& sa U shi 9 su H se Z s0

7z ta 5 chi D tsu Tte Lo

7% na I ni ¥a un 12 ne D no
& ha O hi 5 fu ~ he % ho

¥ ma H mi 5 mu & me £, mo
* ya D yu X yo

5 ra D ri % ru Nre A ro
D wa % o/wo

An

Sin embargo, tales tipos no constituyen todas las silabas existentes en el japonés es-
tandar. Segiin De Francis (1989: 135-137), la lengua tiene entre 105 y 113 silabas, de
las cuales unas son silabas con deslizantes (silabas bimoraicas) y otras son también Ccv
pero con dos tipos de ataque, clasificados por los estudiosos japoneses del siglo XI en
impuros (ataques velares sonoros) y semiimpuros (ataques oclusivos bilabiales), siguiendo
la idea china. Dos son los recursos notacionales empleados para representar las restan-
tes silabas de la lengua a partir de los 46 signos elementales. El primero es totalmente
sintactico, pues consiste en la combinatoria de dos signos béasicos de silabas cv para la
representacion de las deslizantes y palatales, mediante la férmula cv+ cv. El segundo
procedimiento consiste en modificar con un diacritico algunos signos de los 46 basicos
para indicar los ataques impuros y semiimpuros.

Tabla 4. Representacion sintactica de las silabas bimoraicas con deslizantes y palatales

X /ki/) + /ya/ — E % /kya/ I /ni/ + % /ya/ — I % /nya/
/ki/ + @ /yu/ — E o /kyu/ I /ni/ + @ /yu/ — I /nyu/
X/ki/ + X /yo/ — & X /kyo/ IZ /ni/ + & /yo/ — I & /nyo/

U/shi/ + *°/ya/ — L% /sha/ L /chi/ + °/ya/ — B /cha/
U/shi/ + & /yu/ — Lw/shu/ | B/chi/ + w/yu/ =5 /chu/
L/shi/ + & /yo/ — U & /sho/ B /chi/ + % /yo/ — & & /cho/

El andlisis sonoro que formaliza la notacién kana es muy diferente de los otros siste-
mas de base silabica que se examinaran mas adelante. Los kana toman la silaba cv o mo-
nomoraica como unidad constitutiva de la palabra o enunciado y reanalizan las silabas
bimoraicas en dos componentes moraicos. Es posible que, por efecto de la palatalizacién
tan extendida en el japonés, se haya decido representar las silabas con ataque palatal,
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aunque monomoraicas, mediante dos signos en lugar de tener marcas unitarias especia-
les. Tal procedimiento no s6lo mantiene una reducida cantidad de signos, sino que tam-
bién permite uniformar la representacion de las palatales al recurrir a la combinatoria.

Tabla 5. Representaciéon de las silabas con sonidos impuros (serie ga, gi, gu, ge, go) a partir de los signos
de ka, ki, ku, ke, ko y los semi-impuros (bilabiales) a partir de los signos de la serie ha, hi, fu, he, ho

M ka X ki < ku ke Z ko
Sonidos impuros M ga Egi <gu i ge T go
(F ha O hi 5 fu “\ he % ho
Sonidos (¥ ba U bi 5 bu N be & bo
semi-impuros ¥ pa U pi 5 pu X pe I po

La notacién kana comparte con las notaciones clasificadas como silabarios (Gelb
1987 [1952]) el modo de representar las silabas complejas. El silabario Lineal B (usado
para el griego micénico), el chipriota, el persa e incluso el maya toman las silabas tipo v
y ¢V como unidad de andlisis y anotan las silabas con coda, deslizantes y ataques com-
plejos con la férmula cv+CvV. Asi, en el Lineal B se representan tales silabas mediante
dos signos: po +ti+ni+ja /potnia/ ‘sehiora’, era+ pe +mena /errapména/ ‘cosido’, ka +
nako /knadkos/ ‘azafran’, pe + terewa /pteléwas/ ‘olmo’, du+rutomo /driitomoy/ ‘sierra’,
ka+ra+u+ko /gldawkos/ ‘glauco’ (Miller 1994: 18-21), aunque también se pueden omi-
tir las codas en algunos casos. El maya lo hace del mismo modo: ma +ka+na /makan/
‘enramanda’, ku + tzu /kutz/ ‘pavo’, tzu+lu /tzul/ ‘perro’, ba+la+ ma /baalam/ ‘jaguar’,
chu+mu tu+ni chum tun ‘asiento de piedra’ (Kettunen y Helmke 2010). Hay varios
ejemplos proporcionados por Gelb (1987 [1952]: 104) de la escritura sumero-acadia:
ra+al ral, ti+ra+ as Tiras, gu+ul gul'® y un tnico ejemplo del persa: ada+ma ‘Adam’,
en el cual puede observarse el mismo procedimiento de anélisis de la silaba.

Segin se advierte, el recurso sintactico para representar las silabas complejas con
dos signos basicos no sélo contribuye a preservar un inventario notacional relativamen-
te econémico, sino que resulta muy productivo, especialmente si se tiene en cuenta que
la proporcién de silabas con coda en el maya y el sumero-acadio es muy alta —al griego
hay que sumarle la cantidad de ataques consonénticos complejos—. Sin embargo, no hay
que perder de vista que, si bien la tematizacion de las silabas lograda por este tipo de
notacién posibilita una representaciéon fonogréafica sistematica, no siempre tal sistemati-
cidad se estableci6 en las escrituras. En algunas de ellas se conservaron inventarios con
numerosas variantes graficas —como en el maya—; en otras, a pesar de contar con un
inventario estable —como el Lineal B—, se opt6 por dejar abiertas las posibilidades com-

10 Aunque el inventario silabico de la escritura sumero-acadia contaba con signos para las silabas
vc de alta frecuencia, en la lengua la escritura de las silabas con coda podia realizarse con mas sig-
nos; por ejemplo, gul también podia escribirse como gu+u+ul (Gelb 1987 [1952]: 104).
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binatorias para representar las silabas complejas, y en otras mas, se continué utilizando
mas de un sistema de notacién, como en la escritura sumero-acadia.

Ahora bien, aunque la escritura del japonés emplee dos sistemas de notacién, el kanji
y el kana, cabe destacar la sistematizacién alcanzada por este iltimo. Me interesa sub-
rayar que su simplicidad o pureza —usando el término de De Francis (1989)- no surgi6
espontdneamente a partir del simple contacto con la escritura china, sino que deriva de
los sucesivos reandlisis del lenguaje que el uso de esa escritura facilit6 a lo largo de los
siglos de interaccién entre ambas culturas.

Segtn De Francis (1989: 131), los japoneses entraron en contacto con la civilizaciéon
china alrededor del afio 400 d. C., a través de la divulgacién del budismo, materializada
en los textos escritos por los chinos. Tanto la religién budista como la fascinacién por
la cultura china suscitaron el interés de los japoneses por la lectura y su insercién en la
cultura escrita —book-learning es el término que usa De Francis (1989)-, de modo que
leyeron y escribieron en chino mas de dos siglos. En un principio, manifiesta Coulmas
(1992: 123), leian los textos chinos en términos de la lengua china, la lectura Jun-kan-
bun, pero con el tiempo desarrollaron ciertas transformaciones que consistieron en cam-
biar el orden del chino (SvVO) por el orden del japonés (SOV) en la lectura kanbun, la cual
se convirtié en la manera habitual de leer los textos clasicos chinos en el Jap6n.

Fue en el siglo vil cuando los japoneses empezaron a usar la escritura china
para escribir su propia lengua'!. Pusieron en préctica, entonces, dos estrategias desa-
rrolladas por los chinos para ampliar la representacion grafica. Una de ellas consisti6é
en utilizar los grafos chinos, kanji, para escribir palabras del japonés que tuvieran un
significado equivalente con el chino (principio seméntico). Asi, el grafo chino A /jén/
‘hombre o humano’ se usé para escribir su equivalente japonés fito, forma antigua de
hito (Coulmas 1992: 123). La segunda estrategia surgi6é de la necesidad de indicar las
relaciones gramaticales expresadas en los sufijos. Los japoneses resolvieron este proble-
ma empleando aquellos signos chinos cuya pronunciacién guardara algin parecido con
el japonés (principio del rebus).

La utilizacién de los signos kana comenzé en el siglo 1X, los cuales surgieron a partir
de la simplificacién de algunos signos chinos (Coulmas 1992: 130-131); sin embargo,
esto no dio como resultado una notacion sencilla. Se calcula que en un principio habia
alrededor de 300 signos kana para s6lo 47 silabas (De Francis 1989). Entre las sistema-
tizaciones mas notables que fueron afinando la notacién estuvo la adiciéon de marcas
diacriticas para separar los sonidos puros de los impuros en el siglo XI; la creacién del
kana para representar la coda nasal en el siglo Xi1, y la representacién de los sonidos
semipuros en el siglo xviI (De Francis 1989)'2. La sistematizacion final, la que dio lugar

11 Sampson (1985: 174), Coulmas (1992: 124) y De Francis (1989: 131) comparten el mismo dato
sobre el origen de la escritura japonesa: la aparicién de la antologia poética Manyoshu.

12 La anotacién de los sonidos sordos y sonoros, originada en la clasificacién de sonidos en impuros
y semipuros, es un rasgo que distingue el sistema kana de los silabarios persa, Lineal B y los signos
silabicos de Mesopotamia, en los que no se toma en cuenta tal diferencia. El hecho de indicar tal
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a los 46 signos bésicos, ocurrif en el siglo X1X; de modo que la perfeccién de la notacién
kana fue alcanzada diez siglos después de su invencion.

Signos Hangul

La escritura coreana tiene una historia semejante a la del japonés. Los coreanos también
escribieron y leyeron en chino durante varios siglos y desarrollaron diferentes modos
de lectura para esta escritura. De hecho, fueron los coreanos quienes acercaron a los
japoneses los textos budistas escritos en chino y les ensefiaron los modos de adaptarlos.
Los coreanos adaptaron los signos chinos, los hanja, para escribir su propia lengua via
la traduccién cuando era posible, y via el rebus cuando no lo era. La escritura creada a
partir de ambos procedimientos se denominé Ido y alcanzé cierta sistematizacién al final
del siglo vi1 d. C. (Coulmas 1992: 116).

Maés de mil afios transcurrieron desde que los coreanos aprendieron a leer y escribir
en chino, y més de 700 desde que comenzaron a escribir su lengua con los signos hanja,
para que se decidieran a inventar una escritura propia. A finales de 1443 o principios
de 1444, la creacién del sistema hangtil por el rey Sejong el Grande fue anunciada, y en
1446 se promulgé una reforma para introducir el uso de la nueva escritura. A pesar de la
enorme simplificacién que implicaba, no tuvo buena acogida entre las clases educadas,
pues la acusaron de trivializar el serio y dificil arte de escribir, llamandola despectiva-
mente onmun ‘escritura vernacula’ (Sampson 1985: 123). Asi, la escritura Ido continu6
utilizdndose hasta el siglo x1x; fue después de 1880 cuando el hangtil alcanz6 cierta no-
toriedad, aunque no llegé a usarse plenamente. Concluida la anexién de Corea a Jap6n
en 1910, el uso de la escritura japonesa desplazé al coreano hasta que, finalizada la
Segunda Guerra Mundial y liberada Corea, el hangtil se impuso como escritura oficial.

Hoy en dia no existe acuerdo respecto de como clasificar la notacién hangiil. De Fran-
cis (1989) y Rogers (2005) la han agrupado con las escrituras segmentales o alfabéticas
porque asumen que los elementos que integran el signo representan vocales y conso-
nantes de manera independiente, lo que niega el caracter sildbico de la representacién.
Sampson (1985) la denomina escritura rasgal, aunque preserva la silaba como la unidad
del anélisis de los rasgos. Coulmas (1992) trata la escritura coreana junto con el japonés
dentro del grupo de escrituras silabicas relacionadas con la escritura china. En lo que
sigue propondré algunas razones para pensar que se trata de una notacién sildbica en
la que las propiedades de la silaba (ataque, rima y coda) se analizan, a diferencia del
sistema del japonés, en que la silaba es una unidad diferenciada pero no analizada.

La notaciéon hangiil se compone de dos clases de elementos o formas gréficas bési-
cas: una que representa el punto y modo de articulacién del ataque o la coda silabica,
y otra, la rima. Las marcas que representan el punto de articulacién tuvieron una base

contraste mediante el uso de diacriticos sobre los signos de los sonidos puros constituye otro logro
de la notacién kana, pues pone de relieve la semejanza entre clases de sonidos.
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iconogréfica. Asi, 71 denota un punto de articulacién opuesto a - y =, el primero velar
y los segundos alveolar y dental, respectivamente; una barra horizontal extra en ambos
se usa para indicar aspiraciéon: < y E. Del mismo modo, / indica la elevacién de la
punta de lengua hacia la zona coronal; con la barra horizontal, la palatalizacién: =<, y
con dos barras, la aspiracién: <. La marca © es un caso particular porque se usa como
elemento consonante en la coda, pero a principio de silaba es muda para poder cumplir
con una regla combinatoria. También puede modificarse con las barras horizontales &
para representar el ataque aspirado /h/ y sus variantes.

En contraste, las formas bésicas para las rimas -7 | |1 — tienen un fundamento
completamente distinto. Cada una de ellas se corresponde con el principio del yin y el
yang, también con una de las cinco categorias metafisicas de la filosofia china: norte,
sur, este, oeste y centro; o bien, los elementos agua, fuego, madera, metal y barro (Coul-
mas 1992: 118). Hay una marca | /i/ que se considera neutra y que puede corresponder
con el hombre (Sampson 1985: 130). Mediante la combinacién de las formas graficas
bésicas para las rimas y las de ataque / coda se representan seis tipos sildbicos del co-
reano: V, CV, VC, VCC, CVC, CVCC.

Tabla 6. Marcas graficas de los ataques / codas y las rimas de la notacién del hangtil

Hangmlﬂ:ﬂﬁEJU\_oa/\Xiﬁ}J_T%~]

IPA p t k p t* k" m n n 1 S t¢ " h a o u s w I

Al igual que sucede con el grupo de ataques consonanticos, sobre las marcas ba-
sicas de la rima se realizan modificaciones para indicar la palatalizacién: F /ja/,d /
ja/, T /ju/, 2 /jo/; o se combinan unas con otras para representar otras deslizantes
palatales y las labiales: il /je/, R /je/, T /wi/, ™ /wa/, Al /we/, H /we/, 1+ /wa/,
- /wi/ (Sampson 1985). Ambos tipos de marcas dan cuenta de las silabas con dip-
tongos. La diferencia es que en el primer grupo la marca de rima aparece afectada
por una modificacién grafica, mientras que en el segundo se emplea la combinacién
COmo recurso.

Pero, ;como es que se combinan estas marcas para representar la lengua coreana?
En el hangiil, 1as formas graficas basicas y sus modificaciones no se ordenan linealmente,
sino que se combinan de acuerdo con ciertos principios para representar las silabas de
las palabras y enunciados que han permanecido sin cambio desde la invencién del han-
gtl. Tales principios requieren de una unidad de escritura diferente para ser explicados
(Kang 1996). Las marcas de los ataques, codas y rimas se organizan dentro de un cuadro
chino que reconstruye la silaba conforme a parametros graficos y estéticos fijos. Asi, la
escritura del ataque depende de la orientacién de la marca de la rima: si es vertical se
anotaré a la izquierda —no importa si la silaba es Cv o VC—, y si es horizontal, arriba; la
coda se escribira abajo siempre.

Otro de estos principios que constatan la importancia de la composicién grafica de
la unidad silabica refiere al uso de la marca © para representar las silabas v, vv, vC y
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VVC, las cuales se escriben anteponiendo la marca a la vocal: ©] /i/, 2/jo/, & /wi/
y 9 /jon/. Asi, siguiendo a Chang-Seok Kang (1996: 4), puede verse coémo “si bien la
forma de los grafemas es importante, la de la unidad de escritura con la combinacién
de grafemas lo es mas”. Subraya c6mo los elementos graficos basicos, aunque indepen-
dientes en su funcién en cuanto partes del todo, pueden alterar su forma en la anota-
cién de la silaba, y afiade: “el principio que regula la modificacién no es anterior a la
determinacién de las formas graficas, sino que la modificaciéon estd determinada por
el principio de agrupamiento de las mismas” (1996: 9). Esto puede verse en los ajustes
que experimenta el elemento / en la composicién del signo sildbico en las palabrasH]
Al /basos/ ‘hongo’ y AL /yegsa/ ‘historia’.

Una tltima razén para proponer la silaba como unidad grafica es que tanto el or-
denamiento lineal como la direccién de la escritura se basan en la representacién del
signo silabico; es decir, en la secuenciacién de los cuadros. De tal manera, una palabra
serad representada mediante los signos silabicos y recibira el anéalisis que éstos le pro-
porcionan. Por ejemplo, ‘leer’ se escribe (dialecto de Norcorea): ] 1L ilk-ko, ¥ . il-k’o,
& 77 jl-kko; o bien ‘Rio Amnok’: $+574 am-1 / rok-kk / gang, %57 am-nok-kk / gang,
= 7} ammog gang. Como dato adicional, estan los tipos méviles de imprenta, que se
corresponden con los signos siladbicos y no con los elementos que los componen (Samp-
son 1985: 144).

Tomando prestada la expresién de André Martinet (1972), existen dos articulacio-
nes en la notacién —no consideraremos una tercera articulacién, la que remite a la se-
paraciéon de las palabras mediante un espacio porque opera en la escritura y no en la
notacién; ademas, se trata de un recurso de creacién reciente—. La primera es la de las
marcas que cobran sentido s6lo en el cuadro que reconstruye la silaba, y la segunda, la
que sirve de sustento a la representacién del enunciado. Puesto que la representacién
del lenguaje se funda en la secuenciacién de signos silabicos, hemos de considerar la
silaba como la unidad de la notaci6n.

Signos de las escrituras semiticas

El origen de las escrituras semiticas sigue siendo objeto de discusién, pues los datos ar-
queoldgicos obtenidos hasta ahora no son concluyentes. Lo relevante es que aparecen en
un contexto cultural en el que circulan varias escrituras mas, algunas de ellas desde mi-
lenios atras. De todas, es la escritura egipcia la que parece haber sido determinante. Los
creadores de la notacién que constituye las escrituras semiticas no solamente tomaron
prestada de la escritura egipcia la idea de escritura y el principio acrofénico —representar
sonidos mediante dibujos de cosas cuyo nombre empieza con el sonido en cuestién—,
como Sampson (1985: 78) lo sefiala, sino también la estructura representacional de los
signos egipcios monoconsondnticos o monoliteros, 24 en total, asi como algunas de las
formas graficas del conjunto general (Cross 1992).

La clasificacion de estas escrituras tampoco carece de controversia. Gelb (1987
[1952]) defendié la idea de que se trataba de escrituras silabicas. Aunque su argumento
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fundamental es evolutivo —su idea de que la escritura en cuanto creacién de la huma-
nidad recorre el camino logosilabico, siladbico, alfabético, de modo que no podria haber
alfabetos consonantes antes que el verdadero alfabeto—, proporciona un anélisis sobre
la creacién de la shewa que apoya la idea de una representacién silabica. Explica que
cuando los hebreos, bajo el influjo de los griegos, introdujeron marcas diacriticas para
vocales en su escritura, inventaron el signo shewa para marcar la inexistencia de voca-
les entre las consonantes que integraban un grupo, y agrega: “Si los signos semiticos
fueron consondnticos en su origen, como suele afirmarse, no habria habido razén para
crear el signo shewa. El hecho de que los semitas sintieran necesidad de crear un signo
que mostrase la ausencia de la vocal, significa que cada signo represent6 originariamen-
te para ellos una silaba entera” (Gelb 1987 [1952]: 196).

En tiempos més recientes, la tendencia ha sido avalar que los signos representan
consonantes, como lo hacen Sampson (1985), De Francis (1989) y Rogers (2005). So-
lamente Coulmas (1992) discute si se trata de uno u otro tipo, inclindndose por la re-
presentaciéon consonantica. Por su parte, Daniels (1996: 2) sostiene que las escrituras
semiticas representan inicamente consonantes y propone denominar a todo el grupo
abyads (abjads en inglés), lo que permite, por un lado, separar el nombre del sistema de
representaciéon del nombre del tipo de lenguas a las que se haya ligado histéricamente
y, por otro, el alfabeto, término con que Diringer (1968) y otros estudiosos han clasifi-
cado dichas escrituras.

En este estudio, sostengo que la notacién de las escrituras semiticas tematiza la si-
laba de una manera distinta a los silabarios y otros sistemas de base silabica: analiza la
silaba desde la perspectiva del ataque —que es lo que en realidad sirve para distinguir
la variedad sildbica de una lengua- y deja fuera las vocales porque su determinacién
no es necesaria. El esquema de representaciéon podria quedar asi: (V)c(Vv), en el cual C
es la anotacién obligada, en tanto que V, si bien siempre se pronuncia, su anotacién es
opcional, pues las vocales se reponen mediante la interpretacion del texto.

Las caracteristicas lingiiisticas de las lenguas semiticas alientan esta clase de repre-
sentacion, pues la carga semdantica de las palabras recae en el ataque de las silabas y
la funcién gramatical, en cambio, en las vocales. Sampson (1985: 86) proporciona el
siguiente ejemplo del hebreo moderno: -va (tbk en la orientaciéon de hebreo, ktb en la
alfabética) ‘escribié’ cambia dependiendo de la articulacién vocélica: katab ‘escribe’,
katabti ‘escribo’, katob ‘jescribe!’, koteb ‘escritura’, katib ‘escrito’.

Ahora bien, tal organizacién morfolégica no constituye dificultad alguna para
quien es hablante nativo de una lengua semitica, toda vez que conoce su estructura y
puede articular automéaticamente las silabas de las palabras y los enunciados orales.
Por el contrario, para el lector de estas escrituras, el procedimiento de identificar las
silabas es completamente distinto: las vocales se articulan a partir del sentido que se
atribuya al texto. Por este motivo, en los textos que emplean tal notacién, la separa-
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cién de las palabras es absolutamente indispensable!?; existe desde las inscripciones de
Biblos (Février 1992 [1963]: 123).

Resulta dificil creer que el lector, si bien tiene ante si los signos graficos que confi-
guran una palabra sin indicar las vocales, piense en ellos como si fueran solamente un
grupo de consonantes. En primer lugar, la pronunciacién de Ginicamente las consonantes
es imposible, una ilusién creada por el alfabeto, de modo que, si en algin lugar existe
un esqueleto hecho de consonantes, es en la escritura. En segundo, vale la pena citar a
Février (1992 [1963]: 125) para explicarlo: “si repugna de este modo al semitico notar
las vocales de manera verdadera, es porque el lector debe descubrir con soltura el es-
queleto consonantico” y su significado. Segin Herrenschmidt (1995: 104), se trata de
una secuencia cuyo significado debe ser determinado entre varios posibles, “de resolver
el enigma de la palabra como un conjunto de signos y conjunto de sentidos, siguiendo
su grafismo”.

Esto explica, entonces, por qué la invencién de la shewa fue necesaria cuando los
hebreos introdujeron las marcas para vocales. Tal movimiento cre6 un desequilibrio
en el uso de las reglas de la notacién y, consecuentemente, en el procedimiento de
interpretacién, pues se torn6é confuso déonde habia que introducir vocales. De este
modo se afecté una de las méas respetables tradiciones de la hermenéutica hebraica: la
solucién del enigma para comprender el texto, a partir de colocar las vocales faltantes
(Herrenschmidt 1995).

Signos de las escrituras indias

La notacién de las escrituras originarias de la India fue clasificada como silabario por
Gelb (1987 [1952]) y Filliozat (1992 [1963]), después como alfabeto por De Francis
(1989) y Coulmas (1992), y como abugida por Daniels (1996). Los especialistas en estas
escrituras concuerdan en que derivan de la escritura aramea o algtn otro sistema semi-
tico, via el contacto con los persas, aunque también es cierto que las primeras inscrip-
ciones, las escrituras de Asoka del siglo 111, son posteriores a la incursién de Alejandro

13 En contraste, las palabras no fueron necesarias en escrituras basadas en otras notaciones. La
introduccién de la divisién en palabras o partes con significado en las escrituras hindas fue posterior
al contacto con la escritura alfabética, especialmente la del inglés, durante la época de la colonia
briténica. En la escritura coreana es mas reciente la separacién de palabras e incluso el cambio de
orientacion vertical a horizontal en la escritura, debido al influjo de la prensa occidental. La segmen-
tacion en palabras en la escritura alfabética fue también posterior a su creacién, porque los griegos y
romanos nunca consideraron que fuera relevante tenerla. Su sistematizacion se desarroll6 en la Edad
Media, entre los siglos VII y XII.
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Magno en la India. En estos documentos epigraficos aparecen dos escrituras diferentes,
la brahmi y la kharoshti; ambas son una adaptaciéon de gran parte de las formas de la
escritura aramea que los persas utilizaban (Filliozat (1992 [1963]).

La notacién de estas escrituras tematiza la silaba sobre la base del anélisis efectuado
por las escrituras semiticas. Como éstas, la notacién india muestra claramente la preemi-
nencia del ataque consonantico en la objetivacién de la silaba, pero se distingue porque
representa sistematicamente la cualidad vocélica. Recordemos que la notacién se crea
para representar el snscrito, una lengua indoeuropea donde la indicacién de las vocales
es necesaria para identificar el sentido de lo enunciado. En consecuencia, los indios de-
sarrollaron un conjunto de signos donde la vocal quedara anotada; la solucién fue crear
un signo para representar el ataque consonantico y hacerle una modificacién diacritica
para la vocal. La notacién de las escrituras indias y derivadas se distingue también de
la alfabética porque en ellas la indicacién de la cualidad vocalica no tiene igual estatus
grafico que la consonante: la marca de la vocal es s6lo un apéndice del trazo principal.

Tabla 7. Modificaciones del trazo basico para representar la cualidad vocélica

FFFFEETF+
JJJJJQJJJ

Ahora bien, el hecho de que la vocal se marque sélo como parte del signo base indica
su papel en la representacién: se trata de un rasgo integrante del conjunto que representa
la silaba y de ninguna manera puede pensarse como segmento. El anélisis sonoro que ex-
plica Filliozat (1992 [1963]: 150) a partir de su estudio de las gramaticas indias resulta
muy ilustrativo. La palabra o enunciado, nos dice, reposa sobre lo que en sanscrito se
denomina svara, el soplo productor de sonido. Estos soplos de voz pocas veces son puros;
por lo general, son afectados por contactos que se producen en el canal vocal, por lo que
se les otorga una especie de marca o vyanjana. Tal principio es el que expresa la escritura
y resulta totalmente ajeno a la idea alfabética. El problema, contintia, es que los términos
svara y vyanjana se han traducido como ‘vocal’ y ‘consonante’, respectivamente, y se han
tratado como elementos separables cuando son rasgos de una forma imposible de descom-
poner: la akshara ‘lo que no se destruye’. Por ello, en la notacién hay signos especiales
para las silabas formadas solamente por soplos vocales y que no se usan para representar
las silabas en las que el soplo recibe una marca.

Otro argumento de peso en la clasificaciéon de las escrituras indias como de base sila-
bica refiere al modo como se representan las silabas complejas, como las cvv, CVC o CCV.
Al igual que sucede en los silabarios, éstas se desdoblan en cvcv. Lo mismo sucede con el
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grupo consonantico, sélo que en estos casos emplean un sistema de reducciones, denomi-
nadas ligaduras, para representarlos.

Tabla 8. Ejemplos de representacion de silabas cvv, ccv y ccvv mediante ligaduras

P ka + Jya — BT kyd
Tga + Jya— I gya
dba + I ca+d ca — Fqd bacca

BT ka-na-ya
®1g kna-ya
BT ka-nya
& knya
& kna-y

Cabe destacar, por tltimo, que, si bien la notacién representa unidades silabicas, no
es un silabario porque no hay un signo distinto para indicar cada silaba basica de la len-
gua. A partir de un signo base CV neutro —que se interpreta como C + shwa—, se obtiene
toda la serie silabica de las restantes vocales mediante una modificacién para indicarlas.
Dadas las diferencias en relacién con el sistema abyad, el alfabético y los silabarios, la
notacién de las escrituras indias puede tratarse como un sistema de representacioén apar-
te. Se trata de un sistema en el que no sélo se aislan las silabas basicas que componen
la lengua, como en los silabarios, sino que se analizan poniendo énfasis en el modo de
contacto o ataque de las vocales sin separarlas.

Sistema de notacion alfabética

No es éste el espacio para desarrollar una historia del alfabeto. Para los fines de la
explicacién, es suficiente decir que los griegos tomaron directamente el inventario
de los 22 signos fenicios para desarrollar su propia escritura. La adaptacién de la
notacién semitica al griego, una lengua del grupo indoeuropeo, implicé varias mo-
dificaciones significativas, las cuales condujeron a la transformacién radical del tipo
de representacion.

Un factor esencial fue la diferente estructura de la lengua griega, en la que las vo-
cales tienen un comportamiento completamente distinto al de las lenguas semiticas. En
el griego, las vocales son tan importantes como las consonantes en la construccién de
la raiz, de manera que no se puede prescindir de ellas; es necesario anotarlas siempre
para identificar el elemento 1éxico. Los escribas griegos solucionaron el problema de la
representacion al tomar del inventario fenicio un conjunto de marcas que no se corres-
pondian con ningtn valor sonoro en el griego: las formas para representar las glotales,
la aspirada y las dos deslizantes del fenicio (Sampson 1985). La representacién de las
consonantes se obtuvo de adaptar los nombres y valores de la mayoria de los elementos
del conjunto a la pronunciacién griega.

La innovacio6n griega fue revolucionaria, puesto que convirti6 los elementos graficos de
la notacién semitica en un nuevo sistema de representacion en el cual consonantes y voca-
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les cobraron igual peso grafico. La anotacién sistemética de las vocales por medio de carac-
teres diferenciados permitié visualizar la silaba como compuesta de elementos separados
y separables, lo que cambié la manera de analizar y conceptualizar el sonido del lenguaje.

Las letras, ahora verdaderos segmentos, concretaron una objetivacién distinta de
la silaba. De ser una unidad en la que se podia identificar propiedades, pero no ais-
larse, se transformé en una unidad susceptible de analizarse en partes con valor se-
mejante, en “tiempos homogéneos”, afirmaba Saussure (1985 [1916]: 68). Asimismo,
la alineacién y secuenciaciéon de los elementos gréaficos modificé sustancialmente la
manera de pensar lo enunciado: la cadena gréafica se impuso al sonido y éste se asu-
mi6é como un encadenamiento de sonidos. Sin embargo, el mayor efecto de la des-
composicién grafica de la silaba en elementos equivalentes consisti6 en la creacién de
un tipo especial de conocimiento metalingiiistico ajeno a la mente prealfabetizada: la
conciencia fonolégica.

CONOCIMIENTO METALINGUISTICO Y ESCRITURA

En el apartado anterior he querido mostrar diferentes maneras de tematizar y objeti-
var el sonido del lenguaje que van desde considerar la silaba una unidad indivisible,
el elemento sonoro minimo, hasta un compuesto de partes equivalentes. El analisis se
ha centrado en las transformaciones que experimenta la conceptualizacién de la silaba
y los rasgos que la integran, en relacién con lo representado en las notaciones. Quiero
destacar c6mo el proceso de tematizacién del sonido no surge ex nihilo; por el contrario,
para que la reflexién ordenada se dé, se necesita de una escritura. Es también mi objeti-
vo mostrar que cada sistema de notacién, ademas de objetivar y tematizar el sonido del
lenguaje, crea una conciencia diferente o conocimiento metalingiiistico sobre el mismo.
En estos andlisis, incorporaré datos de algunos estudios psicolingiiisticos.

Histéricamente pueden trazarse dos caminos en relaciéon con la tematizaciéon del
sonido: el que siguen las escrituras del Lejano Oriente y el de las del Medio Oriente, el
Mediterraneo y la India. En ambos casos hubo una escritura cuyo objeto de representa-
cién fue la totalidad del signo, las escrituras sumero-acadia, china y egipcia, y a partir
de ellas se desarrollé una tematizacién del sonido que estableci6 la silaba como unidad.

Sin embargo, la sistematizacién de la notacién sildbica no fue algo que ocurriera
de manera repentina. He traido algunos datos histéricos relevantes en relacién con la
notacién kana y hangtil para mostrar la trama de bilingiiismo, diglosia y conocimiento
del lenguaje que se produjo en relacién con la escritura original, asi como el tiempo de
gestacion de la nueva escritura. Tales circunstancias no son aisladas; se repiten en la
Edad Media en relacién con la escritura del latin y la creacién de las escrituras para las
lenguas verndculas modernas (después de la imprenta), de modo que podemos pensar
que una situaciéon semejante imperd en el contexto de creacioén de todas las escrituras de
la Antigiiedad, incluyendo la fenicia y la griega.

En cuanto a la caracterizacion de la representacion grafica, es de resaltarse como
en la notacién kana la determinacién de la silaba como unidad primaria es transpa-
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rente: un signo grafico por cada silaba (a excepcién de las que contienen deslizantes),
pero en la notacién de origen semitico resulta mas dificil de probar, puesto que el
elemento grafico pone el peso de la representacién en el ataque de la silaba y no en
la totalidad. Lo mismo puede decirse de la notacién de las escrituras indias, porque
el hecho de marcar la vocal, aunque sea s6lo de manera diacritica, confunde su in-
terpretacién haciendo que se catalogue como segmental. Hay, sin embargo, datos
psicolingiiisticos que favorecen la interpretacién silabica de ambas notaciones, pues
muestran como la conciencia de los segmentos consonante y vocal es posterior a la
comprensiéon de la notacién alfabética.

La silaba, concuerda la investigacién psicolingiiistica, es la unidad primera de la cual
se tiene conciencia. Los estudios pioneros de Liberman, Shankweiler, Fischer y Carter
(1974) lo evidenciaron de manera irrefutable con preescolares hablantes nativos de in-
glés; después, se han obtenido resultados semejantes en otros muchos estudios que se han
repetido en diversas lenguas. Por otra parte, los estudios psicolégicos sobre la adquisi-
cién de la escritura alfabética realizados por Ferreiro y Teberosky (1979) confirman tam-
bién el hecho de que la primera representacién fonogréfica de los aprendices es sildbica.

Los nifos, afirman dichas investigadoras, desarrollan sistemas de conceptualizacién
sobre la escritura que, si bien son glotogréficos, resultan todavia ajenos a la fonogra-
fia alfabética. Tales sistemas se suceden de manera ordenada: primero surgen modos
de conceptualizacién que priorizan la representacién de los nombres de las cosas y
luego se desarrollan sistemas de representacion sildbica. La conciencia sildbica inicial
es solamente cuantitativa: los nifios cuentan las silabas de la palabra o el enunciado
y escriben una letra cualquiera por cada una de ellas. Después aparece la conciencia
cualitativa: comienzan a utilizar, entonces, las letras pertinentes para representar pro-
piedades sonoras de la silaba, sean vocales o consonantes; por ejemplo, caballo, escrito
por N1 <AAO> y por N2 <cao>; mariposa, N1 <AIOA>, N2 <MIOA >; cebolla, N1
<EOA>, N2 <Seo>; pato, N1 <AO>, N2 <Po>; papaya, N1 <AAA>, N2 <paa>.
Lo mas relevante de la representacién sildbica que construyen es que, cuando conocen
el valor sonoro de varias letras, pueden representar la silaba de manera alternativa,
usando la vocal o la consonante pero no las dos juntas; por ejemplo, el mismo nifio es-
cribe en dos ocasiones, una manuscrita y otra con teclado: lechuga <LUG>,<LUA>;
salame <SAM >, <ALE>; soda <SA>,<0OD>; ravioles <RVL>,<ROL> (Molinari y
Ferreiro 2007). Esto prueba que es posible representar la silaba con una sola marca, no
obstante reconocer que tiene méas de una propiedad. Tal pudo ser la creacién sildbica de
la notacién que los fenicios utilizaron.

Lo segundo que se observa en el proceso de tematizacién de la silaba es el analisis
sistemético de sus propiedades y su anotacién. Los coreanos lo alcanzaron después de
usar los signos chinos para escribir su lengua, de estar en contacto con la escritura del
Japén y, al parecer, con la escritura del phags-pa de la lengua mongola, una notacién de-
rivada de la escritura abugida tibetana. Los griegos y los indios consiguieron representar
sistematicamente las vocales con base en el conocimiento de la notacién semitica. Sin
embargo, sélo la notacién alfabética logré prescindir de la silaba en la representacién
del sonido, al separar totalmente, alinear y secuenciar los elementos que analiza.
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Cabe aqui precisar que, si bien la silaba puede analizarse en propiedades vocales y
consonantes, esto no es razon suficiente para alcanzar una conciencia lineal del ordena-
miento fonolégico, o bien, que sea posible identificar todos los fonemas de una palabra.
La investigacién psicolingiifstica nuevamente nos muestra cémo quienes ya estdn empe-
zando a escribir alfabéticamente, pese a que pueden representar vocales y consonantes
secuencialmente, no consiguen representar todas aquellas que componen las palabras.
Todo parece indicar que existe una jerarquia en el logro de la representacion de las di-
ferentes clases de silabas del espanol. Asi pues, la escritura de las silabas CV se resuelve
mas facilmente que la de las silabas cvc, y estas tltimas antes que las ccv (Ferreiro y
Zamudio 2008).

Los tipos de error que los nifilos cometen al escribir las silabas complejas son tam-
bién muy ilustrativos. Estan, en orden de frecuencia, la omisién de la consonante en
posiciéon implosiva de la silaba cvc (<pela> por perla) y la de alguna de las conso-
nantes del grupo inicial de la silaba ccv (<baco> por barco; <raso> por brazo).
En la representaciéon de la silaba cvc aparece como segundo tipo de error el desdo-
blamiento de la silaba como dos silabas cvcv (<tarade> por tarde, <firima> por
firma), en tanto que en la representaciéon de la silaba ccv, le sigue la escritura de esta
silaba como si fuera cvc (<barso> por brazo, <golvo> por globo, <firto> por frito,
<tarpo> por trapo, <calse> por clase). También aparece la transformacién de la
silaba ccv en dos cvcv (preso escrito <pereso>, frito <firito>), aunque con menor
frecuencia que para la silaba cvc.

Las dificultades de los nifios que se encuentran en esta fase de andlisis de la silaba no
se solucionan de inmediato, aun cuando tengan a la mano todas las letras que componen
las palabras. En un estudio efectuado por Zamudio (2008), se presentaba a los nifios las
letras sueltas que integraban palabras con silabas cCv, las cuales ya habian escrito pre-
viamente e intentado segmentar oralmente; ellos tenian que ordenar las letras moviles
para representar la palabra indicada. Notoriamente, no todos ellos pudieron resolver
la tarea en el primer intento. No sélo armaban las palabras de acuerdo con la forma
utilizada en su escritura (omitiendo una consonante del grupo), sino que no sabian qué
hacer con la letra sobrante. Cuando se les decia que esa letra también formaba parte de
la palabra, ellos tendian a colocarla en uno de los extremos de la misma; por ejemplo,
una nifia ordena bocoli, después bocolir y rbocoli, y finalmente brocoli. Del mismo modo,
cuando se les dirigia hacia el ordenamiento de las letras de las silabas, ellos la colocaban
en uno de sus extremos; por ejemplo, abigor, después abirgo y por dltimo abrigo.

Estos estudios psicolingiiisticos revelan la importancia que la silaba sigue teniendo
en el andlisis alfabético, aun después de que los nifios han logrado separar la consonan-
te de la vocal en la escritura de la unidad cv. De hecho, se ha observado que los nifios
pronuncian las silabas correctamente y las repiten una y otra vez, mientras tratan de
escribirlas. Sin embargo, no siempre logran analizar el segmento extra y en muchas oca-
siones, aunque consigan aislarlo o lo tengan a la mano, no lo escriben en el orden de la
escritura convencional.

Para entender el papel que tienen la hipétesis silabica infantil y la secuencia grafi-
ca CV en el curso de la adquisicién de la escritura, es necesario recordar la relevancia
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de la silaba en la conceptualizacién de la escritura como fonografia. Los nifios tema-
tizan las silabas de manera muy semejante al desarrollo notacional: primero toman
solamente una letra para cada silaba, como en la notacién abyad, aun cuando saben
que las silabas pueden tener més de una propiedad y es posteriormente cuando ana-
lizan la silaba en sus componentes CV. Sin embargo, esto no significa que tienen ya
un pensamiento alfabético: sus andlisis de las silabas complejas como cvcv, ahora
semejantes a la representacion de las notaciones consideradas silabarios y las abu-
gida, revelan las dificultades para encontrar la secuencia de vocales y consonantes
que componen las palabras. La comprensién plena del modo de representar de la
notacién alfabética sélo se alcanzard mediante una reflexién apoyada en la escritu-
ra, tanto en las formas gréaficas que los propios nifios van desarrollando, como en el
modelo que la escritura convencional les ofrece.

Después de haber logrado el dominio de la representacién alfabética es entonces
cuando los nifios pueden identificar en lo oral los segmentos vocales y consonantes.
Siguiendo el razonamiento de David Olson (2016), es el ordenamiento grafico de las
consonantes y vocales que caracteriza la notacién alfabética lo que cambia nuestra con-
ceptualizacién del sonido del lenguaje. La relacién entre la alfabetizacion y el desarrollo
de la conciencia de los fonemas ha sido ampliamente documentada, aun en lenguas con
ortografias alejadas del principio de la notacién alfabética, como el inglés y el francés
(Goswami y Bryant 1990; Gombert 1996; Ehri 1997). Como lo explican Morais, Alegria
y Content (1987: 14):

As mastery of alphabetic orthography progresses, what we learn is to represent
speech consciously as a sequence of phonemes [...]. Phonemes cannot be derived
by simply inspecting perceptual outputs, mental images of phonological strings,
or articulatory cues [...]. The identical graphic representation of phonemes wha-
tever the context [...] is likely to favor phonemic awareness.

Asimismo, la investigacién constructivista ha demostrado empiricamente que mien-
tras més avanzado es el nivel de adquisicién de la lengua escrita, los aprendices pueden
segmentar mas finamente las palabras orales (Vernon 1997). Asi, los nifios que escriben
de manera silabica aislan predominantemente silabas en las palabras que se les propo-
ne segmentar. Los nifios que comienzan a escribir vocales y consonantes juntas pueden
separar, ademas de las silabas, las vocales y cierto tipo de consonantes (lu-u-na o lu-n-
na; so-o-ol). Notablemente, son los nifios que escriben alfabéticamente los que tienen
la capacidad de separar consonantes y vocales, y esto no siempre en forma exhaustiva.
Tanto la investigacién de Vernon (1997) como la de Zamudio (2008) afiaden un aspec-
to mas: la segmentacion oral puede mejorar cuando el nifio cuenta con el apoyo de la
palabra escrita.

En contraste, los hablantes no alfabetizados, sean adultos, sean nifios, tienen muchas
dificultades para resolver las tareas que evaltian la capacidad de segmentar los elemen-
tos de tipo fonémico, como el conteo, adicién o supresién de los segmentos consonantes
y vocales en diversas posiciones dentro de las palabras o silabas (Morais, Bertelson, Cary
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y Alegria 1986). Lo mismo sucede con los lectores versados en escrituras no alfabéticas,
como la china o japonesa, cuando se les pide que realicen algunas tareas relacionadas
con la deteccién de tales segmentos (Read, Zhang, Nie y Ding 1986; Otake, Hatano,
Cutler y Mehler 1993; Ho y Bryant 1999). Incluso, hablantes bilingiies y biletrados en
inglés y coreano, o inglés e hindi tienden a segmentar en silabas secuencias homéfonas,
cuando se presentan en el contexto del hindi o el coreano, y en segmentos consonantes
y vocales, cuando es en inglés (Vaid y Padakannaya 2004).

El tipo de conciencia sobre el sonido que producen las notaciones de base silabica,
incluidas las que analizan propiedades vocélicas y consonanticas de la silaba y las re-
presentan sistematicamente, es distinto al que crea la notacién alfabética. El estudio del
procesamiento lector de la escritura coreana, realizado por Simpson y Kang (2004) con
grupos de hablantes nativos de todos los niveles de escolaridad, desde la educacién ba-
sica hasta graduados del nivel universitario, corrobora la prominencia de la silaba sobre
la unidad 1éxica y la informacién subsilabica, tanto como unidad de la lectura como de
andlisis del lenguaje. Las convenciones de escritura de la silaba en hangtil “la sefalan sin
ambigiiedades como unidad estructural [...] y hacen del coreano una lengua en la cual
muy probablemente la silaba sirve como unidad funcional para la identificacién de las
palabras” (Simpson y Kang 2004: 147).

Un procesamiento similar se reporta en relacién con las escrituras de tipo abugida.
La escritura rumi del malayo facilita a los principiantes en el aprendizaje del lenguaje
escrito la segmentacion en silabas de las palabras que pueden reconocer en la lengua
oral, y contribuye a que puedan identificar sin mayor dificultad palabras poco familia-
res y de gran tamaiio (Rickard Liow y Lay Choo 2004). Los estudiosos argumentan que,
contrario a lo que puede observarse en las escrituras alfabéticas, a medida que avanzan
en el dominio de la escritura, los usuarios del rumi se apoyan cada vez mas en las silabas
y los morfemas, y no tienen necesidad de decodificar fonemas. Estudios con otras escri-
turas de la India arrojan resultados similares acerca de la relevancia de la silaba para
reconocer las palabras; Vasanta (2004) lo muestra en el telugu, y Vaid y Gupta (2002),
aunque argumentan que el procesamiento puede ser silabico y fonémico en el devanaga-
ri, presentan resultados que atestiguan un procesamiento més silabico en los estudiantes
de educacién elemental.

Las similitudes que aparecen en el desarrollo de la escritura, tanto en su dimensién
histérica, como psicoldgica, no son casuales. En ambos procesos, creadores y aprendices
se enfrentan con las dificultades que plantea el andlisis de la tinica unidad que tienen a
su disposicion: la silaba. A partir de ella y con base en su conocimiento de los recursos
notacionales comienzan un proceso de reconstruccion del lenguaje en el que las dificul-
tades para tematizar el sonido no estan ausentes; los aprendices desarrollan sus hipétesis
y reflexionan sobre ellas a partir de la interaccién con la escritura a su alcance.

En cualquiera de los dos procesos, invencién o aprendizaje, lo que se observa es la
construccién de un sistema de representacién y no una simple codificacién de elemen-
tos que preexisten en la conciencia. De ahi que los nifios, cuando aprenden un sistema
de notacién, sea matemaético o glotografico, se enfrenten “con dificultades conceptuales
similares a las de la construccién del sistema”, pues necesitan “comprender su proceso
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de construccién y sus reglas de produccién”. Es asi que el nifio “reinventa esos sistemas”
(Ferreiro 1997: 15).

CONCLUSIONES

A través de los argumentos presentados he tratado de demostrar cémo la glotografia,
al igual que toda notacién, no es un instrumento mecénico, sino un instrumento con-
ceptual: un sistema de representacién que organiza un modo de objetivar el lenguaje.
Todos los sistemas de notacién del sonido toman como punto de partida la silaba porque
constituye una unidad natural, en el sentido de ser psicolégicamente asequible, y la te-
matizan de diversas maneras.

Cada tipo de notacién tiene un efecto diferente sobre la conciencia del sonido. Sin em-
bargo, los lingiiistas insisten en tratar todas las notaciones que representan las propiedades
vocdlicas y consonanticas como alfabetos. Incluso, algunos psicolingiiistas nombran a los
signos grafemas y les atribuyen una representaciéon fonolégica. Extender el empleo de la
terminologia generada para la notacién alfabética no solamente confunde a los investi-
gadores y a los usuarios de las escrituras, sino que anula el aspecto més valioso de cada
representacion: las diferentes posibilidades de entender y objetivar el sonido del lenguaje.

¢Por qué tanto hincapié en la representacién fonemaética? ¢Se trata acaso de un prejui-
cio alfabético transmitido a los versados en otras escrituras porque se justifica en el ana-
lisis fonolégico desarrollado por la lingiiistica? ¢Es que el andlisis fonolégico segmental
es superior a otros andlisis? La investigacion fonética y del procesamiento del sonido han
argumentado en el sentido opuesto. Como lo asientan Matthei y Roeper (1983: 59):

Evidence from many experiments indicates that the acoustic patterns associated
with speech sound segments are not strung together like beads on a string, each
with its own little identifying mark [...] (p. 39). The beads-on-a-string model,
appealing as it is, appears to be the wrong model for speech perception [...], lis-
teners appear to decode the speech signal in terms of syllable-sized units.

Peter Ladefoged (2005: 190-191) es de la misma opinién:

Our thinking about words and sounds is strongly influenced by writing. We ima-
gine that the letters of the alphabet represent separated sounds instead of being just
clever ways of artificially breaking up syllables [...]. The fact that the alphabet has
been invented only once shows that the division of the syllable into vowels and con-
sonants is not a natural one. Alphabets are scientific inventions, and not statements
of real properties of words in our minds [...]. Vowels and consonants are useful for
describing the sounds of languages. But they may have no other existence.

Pensar que la notacién alfabética es s6lo una proyeccién o codificacién de la repre-
sentacion fonoldgica no sélo implica una actitud etnocéntrica y fonocéntrica, sino una
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teoria del desarrollo histérico y del aprendizaje de la escritura sumamente simplista. Se-
parar el significante del significado y después tematizar la silaba fue una hazana huma-
na que llev6 siglos. El encuentro con la notacién alfabética bien pudo ser una cuestién
de azar, porque la descomposicién de la silaba en elementos independientes es ajena a
todos los demés sistemas de notacién glotografica. Los esfuerzos de quienes aprenden
una notacién alfabética nos muestran los sucesivos analisis de la silaba que es necesario
hacer para llegar a entender que las letras representan elementos de una unidad que
para més de la mitad de la humanidad sigue siendo indestructible.
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