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B RESUMEN: A partir de su constitucién como disciplinas, la antropo-

logia y la lingiiistica han desarrollado reflexiones acerca del lenguaje
a partir de problemas planteados desde la filosofia (racionalista, em-
pirista y cognitivista) que cuestionan las relaciones entre lengua, pen-
samiento y realidad. En la actualidad, los diferentes puntos de vista
sobre la lengua han creado distanciamientos entre las dos especiali-
dades. Las dificultades en la traduccién o interpretaciéon de enuncia-
dos en lenguas indigenas se deben en gran medida a las herramien-
tas conceptuales y a las metodologias que se construyeron desde un
metalenguaje, vehiculo de categorias ajenas a estas culturas. Parece
imprescindible interrogarse sobre los modos de categorizacién tanto
del metalenguaje como de las taxonomias 1éxicas para vislumbrar la
posibilidad de una cooperacién més estrecha entre ambas.

ABSTRACT: Since its constitution as disciplines, anthropology and lin-
guistics have developed some considerations about language based
on problems posed by philosophy (rationalist, empirical, cognitivist),
which question the relationships between language, thought and real-
ity. Currently, different views on language have created gaps between
these two specialties. Difficulties in translating or interpreting state-
ments in indigenous languages are due to the conceptual tools and
methodologies constructed from a metalanguage, a vehicle of catego-
ries alien to these cultures. It seems essential to question the modes
of categorizing both the metalanguage and the lexical taxonomies in
order to envision the possibility of a closer cooperation between them.
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¢

Quién no ha sentido cierta nostalgia al abrir uno de esos libros de principios

del siglo xx donde la descripcién etnogréfica y la gramatica conviven en un

todo armonioso? El debate sobre restablecer un tronco comiin compartido por

las distintas disciplinas antropolégicas e histéricas ha sido sin duda asociado

a esta necesidad de no perder de vista los lazos entre lengua y cultura, de crear las con-

diciones para la interdisciplinariedad y de poder converger multiples observaciones del

trabajo de campo. La especializacién y la adquisicion de técnicas de andlisis han aislado,

en cierta medida, la lengua de lo que no es y han confinado su estudio al nivel de la
oracion.

¢Qué puentes se pueden establecer entre la lingiiistica general y los estudios etnogré-

ficos de la lengua? ;Cémo conjugar el anélisis de una lengua con los rituales, extender

los corpus estudiados hacia los mitos o las plegarias, donde las lenguas indigenas se

expresan en formas deslumbrantes y comunican universos cercanos y alejados, visibles

e invisibles? Pareciera que los dos campos no logran fusionarse; el trabajo preciso y

meticuloso de quien parte de la identificacién de unidades minimas hace de la oracién

su mayor extension y se centra en la btisqueda de reglas de funcionamiento. El otro en-

foque se inscribe en el continuum del habla, es decir, la creacién narrativa sin fin! que

” o«

! Los chamanes despliegan un lenguaje de “palabras antiguas”, “cantan, cantan en una hemorra-
gia verbal que se prolonga durante horas, noches, semanas incluso. En buena medida, la vida perso-
nal y colectiva depende de establecer una comunicacién adecuada con un mds all4 que, no obstante,
interviene incesantemente en el mundo de los humanos” (Pitarch 2013: 14). Esta observacién acerca
de los cantos tzeltales se aplica, segtin el autor, a Chiapas, a las plegarias en el resto de América y
hasta a otras regiones del mundo.
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se despliega a través de una retérica de difrasismos y de paralelismos, la cual ha sido
poco explorada?, e interroga sobre los multiples niveles del sentido, la relacién con las
imégenes y con otros signos que interactian con lo verbal para hacer de la lengua este
disfrute que se experimenta en los momentos més intensos de comunicaciéon con los
otros y con el mundo.

Por otra parte, el problema del sentido, de su localizacién (¢en qué nivel de anélisis
semantico o pragmatico, o en qué instancia biolégica o incluso ideolégica se situaria?),
se planted en el origen de la disciplina. Para dotarla de fundamentos cientificos, pareci6
necesario centrar los andlisis lingiiisticos en la aprehension de la forma con una omisién
operacional del sentido. Este se situaba en horizontes lejanos, abordable en el tltimo
nivel de andlisis (Hjelmslev 1971) en conjuncién con el contexto, la sociedad, la cultura,
etc. En tltima instancia, dependia de una légica del pensamiento que se ha explorado
desde la constitucién biolégica del cerebro® y que presupone una caracterizacién de lo
que define 1o humano en general.

Acorralado por un neopositivismo en btisqueda de identidades y doblado por un hu-
manismo creador de universales, el lingiiista hace su lucha para que las lenguas no se
le escapen, ya que son tan evanescentes, tan multiples y cambiantes, y forman tramas
inciertas que se desdibujan en las fronteras de sus identidades cuando pierden pun-
tos porcentuales de los rasgos que las definen. Descripcién, inventario de las riquezas
lingiiisticas, documentacién apresurada por la inminente desaparicién de numerosas
lenguas. Sin embargo, los estudios lingiiisticos buscan, a un nivel o a otro, constituirlas
aprehensibles, compartibles. Asi, la traduccién, como paso de una lengua a otra, como
posibilidad de intercomprensién entre culturas distintas, reitera este suefo de asir el
sentido, de dar a entender lo comin que subyace a la otredad.

Por su parte, el etnélogo a cada momento confronta la dificultad de traducir ciertos
enunciados: un enunciado corto puede requerir una amplia parafrasis; al resumirlo, una
porcién de cultura se desenvuelve, desde un simple término hasta incluso pensar en
universos de sentidos complejos muy lejos de las categorias que sostienen la lengua de
andlisis, sea o no su lengua materna. Los casos de intraducibilidad representan los reales
desafios del trabajo etnografico. Sefialan dénde se anidan las multiples incomprensiones
que podrian llevarnos a plantear la existencia de un impensable o de un no perceptible
desde nuestra propia lengua.

Seria el objeto de la etnolingiiistica considerar la cosmovisién que subyace a los rituales
y los mitos de una cultura determinada, proceder a una traduccién a través de la lengua
y de la cultura, y operar un juego de transposiciéon de las concepciones del mundo. La et-
nolingiiistica trataria de “encontrar equivalencias entre campos semanticos organizados

2 Con la excepcién del admirable trabajo de Mercedes Montes de Oca Vega (2013), Los difrasismos
en el ndhuatl de los siglos XVI y XVII, que abre camino para pensar los difrasismos con otro enfoque,
ademés del metaférico.

3 Desde la l6gica de Port Royal, la gramética generativa y transformacional hasta las estructuras
emergentes en el blending approach (Fauconnier y Turner 2002).
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de manera diferente entre denominaciones, y entonces, campos 1éxicos propios de cada
lengua, entre saberes enciclopédicos y cognitivos diferenciados y utilizados en contextos
practicos geogréfica, histérica y socialmente divergentes” (Calame 2002: 168).

¢Coémo definir lo que se entiende por equivalencias? ;Qué presupone la asimilacién
de categorias provenientes de culturas distintas? ;Cémo apoyarse en las taxonomias
lingiiisticas (léxicas y gramaticales)? El distanciamiento entre la descripcion lingiiisti-
ca y la etnografia, debido en gran parte a una mayor especializacién, ha llevado a un
empobrecimiento del investigador de cada uno de estos campos al no encontrar la con-
juncién con el trabajo del otro. Por una parte, las herramientas descriptivas plantean
diversas limitaciones, y por otra, un conocimiento rudimentario de la lengua en la cual
se expresan los interlocutores en el trabajo etnogréfico puede llevar a la extrapolacién
del sentido hasta los contrasentidos.

Michel Launey (1988), en una reflexién sobre las relaciones entre lengua y cultura,
rechazaba tanto la teoria del reflejo como la autonomia de las formas lingiiisticas en
relacién con la cultura. Notaba la cercania geogréafica y cultural de lenguas indigenas
que son tipolégicamente muy alejadas unas de otras, como es el caso del ndhuatl, el
huasteco, el totonaco y el otomi de la Huasteca. Asimismo, analiza varios ejemplos de
contrasentidos en traducciones del ndhuatl al espafiol a razén de un andlisis fonol6gico
o morfolégico equivocado, lo cual se podria evitar con

una colaboracién en confianza entre especialistas de diferentes disciplinas, lo
que favoreceria una mayor 6smosis institucional, asi como permitiria evitar los
errores de los lingiiistas en la identificacién de ciertas nociones. [...] Podriamos
admitir que la lingiiistica representa, después de todo, s6lo uno de los puntos
de vista sobre el lenguaje: idea que no tiene nada de humillante, ya que lejos de
agotar su campo de investigacién, le proporcionard sin duda descubrimientos
asombrosos acerca de la naturaleza humana (Launey 1988).

El ejemplo de las lenguas habladas en la Huasteca refleja la complejidad de las rela-
ciones entre lengua y cultura: son lenguas alejadas tipolégicamente, cercanas cultural-
mente*. El lenguaje gestual o sonoro, las ofrendas en los rituales, los mitos acerca del
maiz, del huracan o del diluvio manifiestan un amplio campo de experiencias y de sabe-
res compartidos entre los hablantes de esas lenguas. Existen espacios de encuentro en el
calendario festivo, en los que se comparten las diferencias y se disfruta la posibilidad de
convivir y de aprender de las percepciones del entorno, del paisaje como un conjunto de

* Edward Sapir da ejemplos de disociacién entre lengua y cultura: “En una misma cultura entran
a menudo lenguas disimiles, y otras veces ocurre que lenguas muy emparentadas —o aun una sola
lengua- pertenezcan a esferas culturales distintas” (1954: 242). Comparable al caso de las lenguas de
la Huasteca, Sapir da el ejemplo de los indios hupas, yurok y karok, que tienen lenguas sin parentes-
co, pero una intensa identificacién cultural. Se refiere al caso opuesto de las lenguas athabascas que
comparten una misma estructura, pero pertenecen a “zonas culturales distintas”.
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lugares donde se inscriben la memoria, la permanencia de los antepasados y de sus accio-
nes legibles en las formas del mundo, en la geografia o en el didlogo ritual que manifiesta
su presencia. Ahora bien, ¢cudles serian las categorias compartidas por los hablantes de
distintas lenguas?, ¢como definirlas?, ¢hasta dénde se pueden considerar pertinentes
fuera de cierta area o extension geografica hasta ser consideradas como universales del
pensamiento humano? Sin embargo, cada lengua expresa una manera particular de rela-
cionarse con el mundo y la realidad, apoyandose en una conceptualizacién propia.

A partir de las concepciones de Boas (1911), Sapir (1921) y Whorf (1956), cuyos
textos siguen vigentes a juzgar por las publicaciones recientes que les son dedicadas,
¢cudl es este debate abierto que sigue alimentando o polarizando los puntos de vista
metodolégicos y tedricos?

Esta polarizacién entre relativismo y universalismo sigue tan apremiante entre las
corrientes posteriores a los estudios lingiiisticos (Quine 1960, 1969; Chomsky 1968).
Cuando Sapir (1929) se refirié al lenguaje como lo que permite organizar a una comu-
nidad lingiiistica sus experiencias con su entorno, lo que deriva en la conformacién de
su mundo como uno distinto al de otras sociedades, despert6 numerosas criticas. Desde
un punto de vista biolégico o cognitivo (gramatica universal), la visién tradicional de
una unicidad del mundo y de la naturaleza humana pareceria deber constituir la base de
todo estudio de las lenguas. Esos debates atraviesan la historia de la lingiiistica, explican
la conformacién de las distintas escuelas, y para llevar a cabo su anélisis se deberia inte-
grar el estudio del contexto socioeconémico de las guerras en el cual éstas se originan. El
andlisis de sus implicaciones requiere de un trabajo histérico y epistemoldgico de gran
envergadura, ya que tiene bases filoséficas y politicas complejas. Adoptaremos aqui un
solo enfoque: la manera de definir diferencias o identidades.

La extrema diversidad y complejidad de las lenguas amerindias, asi como la escasa
informacion acerca de la antigiiedad de su presencia en una u otra region geografica
no facilitan la relaciéon de familias de lenguas con areas culturales. Las lenguas se inte-
gran en sistemas mas amplios de lenguajes no verbales o rituales, por ejemplo, que se
expresan en espacios de intercambio (pragmatica®). La riqueza de los datos antropol6-
gicos “crearon el relativismo”, como lo expresaba Sandra Laugier (1996) en “Relativité
linguistique, relativité anthropologique” sobre la obra de Quine’. Para Quine tanto la
significacién como la referencia son indeterminados (los considera como dos mitos). Esto
no significa que el mundo del indigena, que es completamente indeterminado, no se pueda
conocer. En ultima instancia, no se trataria tanto de conocer su mundo, sino la relacion

5 Es significativa la reciente traduccién al francés de la “Introduccién” al Handbook of American
Indian Languages (2018) de Franz Boas y de Anthropologie amérindienne (2017).

6 Un acercamiento pragmatico al lenguaje lleva a redefinir la expresion lingiiistica significar no
como una representacién mental o un referente. Se trata mas bien de considerar que pensamiento y
lenguaje hacen parte del mundo (Wittgenstein) que representan (Recanati 2006).

7 Chomsky refuta la pertinencia para una teoria del lenguaje y de los datos de la experiencia en
Quine’s empirical assumptions (vid. Laugier 1996: 58).
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de nuestro mundo con el suyo: “Leemos nuestro punto de vista ontolégico en (into) la
lengua indigena” (Laugier 1996: 66).

La apuesta no es de las menores, ya que el metalenguaje utilizado para la descripciéon
de las lenguas tiene un caracter forzosamente convencional (Launey 1988). En efecto,
¢desde qué lengua se elabora este metalenguaje?, ;qué categorias o qué sistemas de clasi-
ficacién presupone el uso de esta lengua? Es interesante regresar al punto de vista de Boas
(1911), quien concebia todo tipo de clasificacién como arbitrario y preconizaba evitar la
proyeccién de las categorias europeas en la descripcion de las lenguas amerindias.

Regresemos a la conformacion de los conceptos basicos de la lingiiistica. En 1916, en
el Curso de lingiiistica general, Ferdinand de Saussure define el signo, nocién clave, como la
conjuncién de un concepto y una imagen actstica. Podemos constatar que esta escision,
si bien subraya su caracter arbitrario, conforma el recto-verso de una misma realidad que
posee un componente material, formal; es decir, el significante y un significado que per-
tenece al campo del concepto, de la abstraccién. Asi se reproduce, al momento de dotar a
la lingiiistica de sus herramientas conceptuales, un sistema de oposicién binaria materia
/ espiritu, que es el mismo que conforma nuestras concepciones escatolégicas, que atra-
viesa lo social y lo religioso, y se refleja en la oposicién profano / sagrado.

Ejemplo de lo anterior son algunas traducciones de plegarias en ndhuatl. La palabra
yeyecatl es traducida al espafol como ‘espiritu’ y no como ‘viento’ o ‘aire’, ya que se pro-
yecta una forma de considerar lo religioso como expresién de lo trascendental. Esta opo-
sicion profano / sagrado constituye uno de los mayores obstaculos epistemoldgicos para
entender sociedades donde cada actividad —como sembrar, cazar o recolectar, las cuales
aseguran la supervivencia de un grupo humano y consideramos como pertenecientes
a la vida cotidiana o intrascendentes— esta acompanada de practicas rituales, rezos que
atraviesan todo el campo del quehacer no solamente humano, sino también todas las
actividades, los trabgjos realizados por plantas, animales, meteoros, etcétera®, en la cultura
nahuatl®. Podriamos multiplicar las referencias a las categorias filos6ficas subyacentes a
los marcos tedricos de la lingiiistica y de la antropologia. La oposicién materia / espiritu
contribuy6 a silenciar la complejidad y la sutileza de pensamientos que se consagraron
a expresar el imperceptible paso de una forma a otra en relacién con el movimiento
perpetuo del espacio-tiempo.

La utilizacién de este binomio implica definir viento, un elemento natural desprovis-
to de las caracteristicas de lo vivo, o un simbolo que se utilizaria para acceder al nivel
de lo espiritual como una fuerza que el hombre no puede dominar y que por lo tanto
venera (lo religioso en relacién con el poder). Sin embargo, existe una multiplicidad
de vientos en nahuatl, como viento blanco o viento colorado, los cuales acttian desde

8 Vid. rezos en nadhuatl recopilados por Ruiz de Alarcén (1892), dedicados al maiz, a las herra-
mientas de trabajo agricola y a los animales depredadores.

° El concepto de animismo para calificar culturas que dotarian de &nima a lo inanimado, o el de
antropomorfismo, que atribuye caracteristicas humanas a quien esta desprovisto de ellas, reflejan esos
dualismos propios de las religiones monoteistas.
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distintos puntos del horizonte, se conjugan con otros elementos y dificilmente se dejan
reducir a lo elemental o a lo abstracto.

La reduccién del sentido se manifiesta también en la traduccién de los mitos con la
utilizacién de términos genéricos para designar un animal o una planta particulares. La
culebra cascabel se vuelve serpiente y adquiere de esta manera una funcién simbélica
por simplificacién, ya que se omite su hébitat, sus ciclos reproductivos y las caracteris-
ticas morfolégicas'® que permitirian entender su funcién narrativa en los mitos. Lo que
se pierde en el paso de un universo de sentido a otro es lo que podriamos llamar un
contenido enciclopédico que sitia a cada palabra de una lengua indigena en un esquema
calendérico que sirve de base a toda conceptualizacién. Estos efectos de simplificacién
o de abstraccién producidos por la traduccién llevan a una reduccién del sentido, a una
amputacion del aporte cognitivo de otra lengua.

Al incluir a la lingiiistica en una disciplina mas amplia, la semiologia, Saussure hizo
de lo verbal una de las manifestaciones posibles del sentido. El lenguaje tiene sentido
no solamente en la relacién intertextual (Bajtin 1982), sino también en su interaccién
con imagenes e intercambios rituales de manera permanente y no jerarquizable. Toda
lengua posee formas de escritura o de iconografia!’ que establecen correspondencias y
arraigan los enunciados en numerosas manifestaciones visuales, auditivas, gestuales, et-
cétera, en contextos de accion ritual. Eso permite no postergar el sentido al andlisis for-
mal de la lengua y observar su realizacién en contexto a través de su anclaje deictico!2.

Los hablantes de lenguas amerindias que pertenecen a familias lingiiisticas muy di-
ferentes por su morfologia o su sintaxis pueden, sin embargo, compartir imagenes y
dispositivos espacio-temporales que les permiten intercambiar informacién y entablar
dialogos sobre conocimientos plasmados en documentos, en la piedra, en el paisaje o en
palabras compartidas, pero también en relatos y danzas u otras practicas que les son aso-
ciadas (maneras de comer, de curar) y que permanecen hasta la actualidad. Desde esta
perspectiva podran reconocer algo y la circulacién de los hombres en su perpetuo andar

19E] aguila y la serpiente que se encuentran en el centro de la bandera nacional constituyen un
ejemplo de esta generalizacién y de la proyeccién de los conceptos de bien y mal. Opera un despla-
zamiento del sentido hacia una simbologia del poder.

11 “;Por qué designamos solamente como orales las tradiciones de los pueblos que no tienen el uso
de la escritura? Un gran ntmero de etnografias muestra, hoy, que estas tradiciones son iconogrdficas
tanto como orales; fundadas en la imagen, tanto como en el habla [...]. El papel de la imagen es cons-
titutivo del proceso de transmisién de los conocimientos” (Severi 2010: 77) y se ejerce en particular
en el contexto ritual.

12 Carlos Lenkersdorf (2006) abre su libro La semdntica del tojolabal y su cosmovisién con una ex-
periencia vivida en un congreso mayista en Guatemala, donde los lingiiistas, para esclarecer verbos
transitivos, usaron repetidas veces los verbos golpear y pegar. Los mayas presentes se sintieron molestos
y les dijeron con estas palabras mas o menos: “No somos golpeadores, tampoco solemos pegarles a los
otros de modo constante como los ejemplos insintian. Pedimos que no se siga usando el verbo pegar
para las explicaciones que los ponentes presentan” (Lenkersdorf 2006: 7). Lo que se abstrajo del anélisis
lingiiistico en los ejemplos de los lingiiistas a los cuales alude fue el contenido seméantico de las palabras.
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(seminomadismo) quedara marcada por las huellas del contacto, del intercambio, del
aprender mutuo en que consisten los encuentros rituales desde la época prehispanica.
La dindmica de esos encuentros no se apoyaba en la imposicién de una verdad, sino en
un deslumbramiento con un nuevo conocimiento que se conjugaba con los anteriores.
Un pensar o un sentir compartido en esos encuentros rituales permitia la inclusién de
lo nuevo; es decir, el aprendizaje del punto de vista del otro, mas que la defensa de una
identidad definida por un ntimero finito de valores propios.

En este sentido, en su introduccién al Handbook of American Indian Languages
(1911), Chloe Laplantine considera que Boas fue precursor porque quiso “situarse de
manera critica en relacién con las antropologias de su época, y con las clasificaciones
de la especie humana que operan segln criterios variables (anatémicos, geograficos,
lingiiisticos), pero siempre, a fin de cuentas, desde la misma légica, que es la de la
identidad” (Laplantine 2018: 180).

LA NOCION DE IDENTIDAD

Lo que buscé Boas, en lugar de fijar identidades, fue mas bien un orden histérico; le inte-
resaban los contactos biolégicos, los encuentros lingiiisticos y culturales, y las transfor-
maciones que producen. Desde esta perspectiva, no separa la lengua del pensamiento.
En cambio, la identidad implica la permanencia de un idéntico a algo que queda a pesar
de las contingencias espacio-temporales, un nicleo, un inalterable, un asequible; ade-
mas, permite realizar listas de existentes, cernir la realidad. La identidad permite contar,
hacer un censo de lo que se posee, un inventario, una clasificacién. Posibilita designar
con un nombre que unifica, que estabiliza'®.

Una palabra, tal como la define el diccionario, permite agrupar una infinidad de
referentes, objetos o seres para conferirles una identidad que tiene un ntimero limitado
de rasgos; la denotacién reduce las caracteristicas de esos referentes para poder clasifi-
carlos bajo un mismo término. El concepto engloba, depura y permite limitar la prolife-
racién de las realidades. De la multiplicidad de las imagenes extrae algo en comun, una
identidad, algo que permanece a pesar de los contextos, una idea abstracta que asegura
alguna permanencia y opera en una reduccién de las variaciones espacio-temporales.
Este proceso de abstraccién seria la condicién misma del pensar en la tradicién filoséfica
occidental. Conceptualizar es hacer filosofia.

La denotacién seria el origen del concepto, una organizacién profunda de los semas.
La definicién de arbol dice lo que es comtn, lo que es compartido por todos los arboles;

13 Esta btisqueda para identificar unidades se refleja en la designacién misma de las lenguas, “les lin-
guistes s’entendent généralement pour dire qu’il y aurait 56 langues indiennes au Mexique, mais certains
prétendent que leur nombre atteindrait en fait 180 (voir Hamel, 1989: 450) alors que pour d autres il dé-
passerait les 200 (par exemple, Grimes, 1988: 37)! En fait la difficulté provient essentiellement du fait que
la plupart des langues du monde se présentent non pas sous forme d ‘unités, mais plutot comme des conti-
nuums” (Maurais 1991: 1). Hoy se considera que son 68 las lenguas indigenas las que se hablan en México.
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es una abstraccion, un simbolo, algo vertical que asocia cielo y tierra, un prototipo. Es
sobre esta diferencia entre los usos individuales de las palabras, el habla, y el cédigo,
que la lingiiistica plantea la posibilidad de la comunicacién y de la intercomprensién
que asienta sus fundamentos como disciplina. Diferenciar entre lenguaje y lengua permi-
ti6 sentar las bases de la descripcion lingiiistica, pero ¢qué hacer con lenguas como las
amerindias que parecen, cuando han sido vistas desde las lenguas indoeuropeas, mez-
clar las categorias o incluso carecer de abstraccion?

Todo lingiiista fue iniciado en la semantica con los ejemplos de Boas sobre la nieve o
las focas, y seguramente se atribuy6 a la diferencia cultural la multiplicidad de palabras
para designar una realidad que es importante en la vida de los inuit por la latitud en
la cual viven. Por su presencia durante una gran parte del afio, la nieve condiciona las
actividades cotidianas, los desplazamientos, la caceria, etcétera. Los diferentes términos
para nombrar esta realidad se pueden explicar por sus miltiples funciones en la socie-
dad. Asi, como apunta Laplantine (2018: 186):

En la lengua esquimal se encuentran términos diferentes y sin raiz comiin para decir
‘la nieve en la tierra’ (aput), ‘la nieve que cae’ (qana), ‘la nieve que es empujada por
el viento’ (pigsirpoq), ‘los montones de nieve’ (gimugsuq). Esta observacion se extien-
de a todas las formas para designar la realidad. Como no hay ‘nieve’, no hay tampoco
‘bondad’ u ‘ojo’. Lo que aparece atras de este pretendido defecto de abstraccién es
otra manera de organizar la mirada, mas “nominalista” (las cursivas son mias)'4.

Vemos en los ejemplos que para los inuit las palabras para nombrar lo que agrupa-
mos bajo la palabra nieve no tienen una raiz comun, que podria ser asimilada a la per-
manencia de una identidad o a una abstraccién. No constatamos una identidad absoluta
que fuera alterada en funcién de sus contextos de uso.

El viejo debate para definir si existen lenguas aptas o no para la filosofia, lenguas
capaces o incapaces de abstraccién, reproduce sin fin el juicio de Hegel (1988) sobre
el chino, lengua que declaré en su tiempo ser inapropiada para la filosoffa. Este es un
juicio de valor negativo acerca de lo que no tiene o no puede expresar una lengua de-
terminada que no considera las siguientes preguntas: ;Qué tiene esta lengua que escapa
a nuestro entendimiento? ;Tenemos la capacidad de cernir nuestras incompetencias,
nuestras limitaciones e ignorancias?

14 El ejemplo de la referencia a la nieve resulta mas facil de entender a partir del contexto en el
cual viven los inuit y de sus actividades. Sin embargo, un referente como el ojo, que pareceria poder
ser abstraido para constituir una clase, “cuando hablamos del ojo como el 6rgano de la vista, el indio
quizas no podré formar la expresién «el ojo», pero tendréd quizd que definir que se trata del ojo de
una persona o de un animal, pero no tendra tal vez la posibilidad de generalizar facilmente la idea
abstracta de un ojo como representante de una clase entera de objetos, en cambio tendra que espe-
cificar con una expresién como «este ojo aqui» (Laplantine 2018: 186).
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El planteamiento de la universalidad de las categorias de pensamiento (el habla que
caracteriza lo humano) encubre en numerosos casos la convicciéon de que éstas, elabora-
das desde lenguas indoeuropeas, permiten pensar filos6ficamente todo tipo de cultura
y entender los modos de significacién de otras lenguas. Esta universalidad se manifies-
ta a través de una lista finita de conceptos, como las que elaboraron Aristételes, Kant!®
o Hegel, y organiza el pensar humano en sus diversas manifestaciones’®.

Jacques Galinier, al proponerse definir la ontologia otomi, busca “las categorias de
fondo” de su philosophia al “poner a prueba pacientemente conceptos aristotélicos en
el trabajo etnografico para profundizar aspectos que hasta la fecha no han llamado la
atencion de los investigadores de campo” (2005: 181). Ardua empresa es la de querer
mostrar la existencia y la validez de un pensamiento indigena al considerarlo “digno
de entrar en el marco de una reflexién comparativa a la altura de las obras mayores de
la tradicién intelectual occidental” (idem). La validez de esta propuesta teérica y me-
todoldgica se manifiesta en sus resultados: “En conclusion, las evidencias etnogréaficas
—que apenas hemos sefialado aqui- conducen a afirmar que, a través de su historia, los
otomies se han interrogado (y lo siguen haciendo) acerca de la idea de un Ser como
ser” (Galinier 2005: 185). ¢Qué aprendimos de los otomies a través de este ejercicio?
Que son como nosotros, que merecen obtener su reconocimiento filos6fico y que los
podemos considerar como parte de esta humanidad de la cual la filosofia occidental
se ha postulado como la mejor expresién. ;En eso consistiria la validez del concepto
de universalidad? Aqui, la propuesta de salvar del olvido a otras culturas y lenguas po-
niéndolas al nivel superior en el cual se sitta el investigador asegura la imposibilidad
de acceder a esas categorias de fondo que se pretendia alcanzar en un inicio. Lo que se
encontr6 fue una unicidad subyacente en la diversidad.

Tales categorias del pensamiento existen en un ntimero finito y tienen su correspon-
diente en el campo de la experiencia del mundo sensible, que se considera compartida
por todos los seres humanos. Esta segunda categorizacion se ve reflejada en las listas
de vocabularios que sirven como base para el trabajo de campo lingiiistico, como la
lista de palabras originalmente elaborada en inglés por Morris Swadesh (1952, 1955).

Veamos ahora el caso de una palabra cuyo valor universal puede dificilmente ser
negado: el sol. Se trata de un concepto que posibilita la oposicién basica del tiempo dia
/ noche, luz / oscuridad. Es un elemento accesible a todas las culturas del mundo y se
designa con un nombre propio, ya que tiene un solo referente. No obstante, para los
wixaritari (huicholes) el sol es mltiple, se designa con un término distinto en nueve
espacio-tiempos distintos, cada uno atravesado por mitos que explican sus atributos en
un punto particular de su recorrido:

15 Aristételes: sustancia, cantidad, cualidad, relacién, lugar, tiempo, situacién, condicién, accion,
pasion. Kant: cantidad, cualidad, relacién, modalidad.

16 No analizaré aqui los aportes de la psicologia cognitiva. La blending theory (vid. Fauconnier
1985) parte de la metafora como proceso de conceptualizacién y opera la transferencia de un campo
concreto sobre otro més abstracto y sobre el concepto de sinonimia.
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1. Wuwuri: cuando apenas se levant6 el Sol y sali6 detras de la montaiia.

2. Atiwariweki: cuando ya salié complet6 el Sol, cuando las deidades lo levantaron.

3. Xikiata: cuando le dieron las deidades al Sol sus matsiwa ‘pulseras’ y su nierika
‘cara’ derecha.

4. Werikamuta: cuando le entregaron al Sol su itari ‘pluma’ y su nierika ‘cara’
izquierda.

5. Nierika Manie: es el Sol de medio dia [sic], el que veia donde quiera, a todo el
mundo, a cualquier persona y animal. Asi mismo [sic] se llama Uwenita porque el
Sol se sienta un rato a descansar y estd mirando mientras le dan comida, pero s6lo
se sienta un minuto, no muchas horas. Ahi son tres [soles], como los cantadores
que se sientan en medio en la fiesta [sic]: Kuinapuwame, Tsaurixika, Tanekuime-
kwa. También se llama Yuwuwuri porque va empezar a bajar. Aqui esta otra vela
que levanta al Sol (Fresan 2016: 128).

En este movimiento ininterrumpido del mundo, la parada del sol es breve, se detie-
ne en su recorrido solamente el tiempo de nombrarlo. Al parecer, como lo vemos en su
quinta denominacién Nierika Manie, “el Sol se sienta a descansar... pero solo se sienta un
minuto, no muchas horas”, dice el marakame (‘chaméan’).

Cada nombre corresponde a un personaje que acttia en la historia de sus interac-
ciones con otros personajes. Ahi la tradicién oral permite un entretejer de sentidos en
el que lo que tendria el lugar de la abstraccién en la tradicién occidental seria el es-
pacio-tiempo en el cual se encuentran multiples entidades en movimiento. El acto de
nombrar es calendarico.

Vemos también en esos ejemplos la estrecha relacién entre el acto de nombrar y el
ritual. La designacién del sol acompaa su recorrido celeste y su cambio de intensidad.
Cada espacio-tiempo es un espacio de encuentros multiples entre distintos elementos
que se ven transformados por este mismo encuentro. La manera de designarlo obedece
al espacio-tiempo que ocupa con respecto a los demés, y su designacién incluye la pre-
sencia transformadora de los demas.

La dificultad para establecer un panteén de dioses mesoamericanos deriva en gran
parte de la fluctuacién de los nombres!’. ;No conduciria esto a cuestionar el concepto de
sinonimia para reducir la multiplicidad de designaciones a una misma entidad? ;Existe
tal identidad?

Las deidades del maiz, Chicomecoatl ‘siete serpientes’, Xilonen ‘la que vive como
mazorca tierna’, Centeotl ‘dios mazorca madura’, Ilamatecuhtli ‘la sefiora de las an-
cianas’, estaban intimamente vinculadas con los tlaloques [ayudantes de Tlaloc],

17 Ruiz de Alarcén definia asi este aspecto inasible de los dioses: “Asi que por su ignorancia tenian
y tienen tan varios dioses y modos de adoracion tan diferentes, que venido a averiguar el fundamen-
to y lo que son todos, hallamos tan poco de qué echar mano, como si quisiéramos apretar en el pufio,
el humo o el viento” (1892: 33 apud Neff 2001: 73).
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y en conjunto, “todos estos dioses pertenecian al grupo grande de las deidades del
agua y la vegetacion, que constituian el niacleo del culto a la fertilidad” (Broda
1971: 263).

Con este ejemplo podemos ver que no existe, como en el caso de la nieve para los
inuit, un solo nombre propio para designar a la deidad del maiz, sino varios que corres-
ponden a los diferentes estados de crecimiento y maduracién de la planta. De los brotes
que salen de la tierra como siete serpientes verdes y suben hacia el sol, a la mujer an-
ciana (son cuatro), el grano de maiz seco y duro, que se conserva para semilla, pasando
por la joven mujer (una de las cinco hermanas) que nace como una protuberancia del
tallo en la base de la hoja hasta formar el cuerpo del elote envuelto en sus vestidos de
totomoxtle (‘cascara, hoja’), con una melena dorada que escapa en la punta superior al
madurar. Es la percepcién del ciclo de vida, de la multiplicacién que permite designar
con el término apropiado. El tiempo-espacio de la enunciacién es inseparable del enun-
ciado. El maiz es una persona distinta, masculina o femenina, una o multiples, segtn el
tiempo-espacio en el cual se habla de ella y segtin la razén por la cual se hace referencia
a ella.

Nos podemos preguntar qué es lo que subsiste de una identidad a través de los cam-
bios que el movimiento opera. El mundo se vuelve tan inaprensible que no se puede
objetivar; de ahi la importancia de los procesos de subjetivacién que permiten abordar
la transformacion.

Los HOMBRES ESTAN EN LA LENGUA

El contexto en el cual se habla esta inscrito en la lengua me’phag (tlapaneco) con ciertas
particulas que cambian el sentido de la oracién en la cual se utilizan, es decir, manifiestan
el contexto de enunciacién. El grado de credibilidad o de adhesién a la verdad del enun-
ciado por parte del locutor y de su colocutor tiene implicaciones decisivas sobre lo que se
dice y sobre el hecho de que se diga en tal situacién. De esta manera, los sufijos siguientes
(Carrasco y Weathers 1988) expresan de forma concisa situaciones dial6gicas complejas:

« -rd “En las preguntas sirve para indicar que el hablante ya tiene un conocimiento
general de lo que estd preguntando, pero que desea conocer la situacién exacta o
actual”. En oraciones afirmativas indica que “una accién que se venia haciendo
lleg6 a su fin” (p. 86).

« -ré’ expresa que el hablante “no tiene ningtin conocimiento de lo que esté pregun-
tando” y afirma la causa de una consecuencia (quiza algo como ‘por eso pasé lo
que pasé’ (p. 87).

« -dxe’ expresa una forma de admiracién por la respuesta que se dio a una pregunta
(p. 88).

« Jno’ se afiade a una afirmacién. “Algo que parece ser comprobado personalmente
por alguien presente o por el mismo hablante (‘si es asi como lo dices’)” (p. 88).
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« -fia’ “es una particula que se utiliza para afirmar algo que, de alguna manera, ya
se ha comprobado” (p. 88).

« -mé’ se utiliza “cuando el hablante no es responsable de un mensaje que esta co-
municando” (p. 89).

+ -ld expresa “una recomendacién, un recordatorio” (p. 89).

« -md’ indica que se realiza una “accién al momento de hablar o ya concluida” (p. 89).

Estas particulas permiten evaluar el grado de adhesién a lo que se dice o la confianza
a quien lo dice. Algunas expresiones del sentido del humor de los me’phaa que juegan
con este valor de adecuacién o no entre lenguaje y realidad, en situaciones imaginadas,
son ilustrativas'®. Se refieren de forma particularmente concisa a contextos en los cuales
alguien hace algo, pero dice que hace otra cosa. Por ejemplo, fulano de tal dijo que iba a
venir al ritual, pero no vino porque hizo otra cosa; sin embargo, el dia que lo encontremos
nos dird que no pudo venir por otro motivo.

No se trata de juegos sobre una verdad légica que opondria verdad y falsedad, de una
alteracion del principio de no contradiccién o de la relacién causa / efecto, sino que el
humor hace del lenguaje un espejo que pasea entre los deseos de interlocutores virtuales
y lo que encubren, que, sin embargo, no se puede esconder; es por eso que se vuelve mo-
tivo de risa. En virtud de ello, es desde un enfoque pragmatico que se integra al anélisis
del sentido: el momento en el cual se habla, quién le habla a quién y cémo acttia sobre el
sentido del ritual.

Al intentar definir cudl era el campo de la etnolingiiistica, Bernard Pottier advertia
del peligro que representa partir de conceptos preestablecidos para estudiar las taxo-
nomias léxicas:

El peligro consiste en crear conceptos (la belleza, por ejemplo) y en buscar cuéles
son las palabras que gravitan alrededor de esta base, palabras dichas por cualquier
persona, en cualquier momento. Es en este sentido que el diccionario es un monstruo
lingiiistico. En cuanto a los marcos conceptuales [...], éstos no sirven mas que para
clasificar resultados o sugerir acercamientos. El ejemplo mas significativo es el de M.
Swadesh, quien en 1962 propuso un scheme of semantic zones with common contact
points, con la finalidad de permitir establecer lazos entre nociones aparentemente dis-
tintas, pero que en numerosas hablas son unidas por la lengua (p. ej. palabra-tejido,
ojo-fuente, nacer-caer). Llega asi a doce stiper-zonas: brillante, aire, homo, linea, 1i-
quido, espacio, movimiento, plano, punto, presion, cantidad y varia (Pottier 1970: 4).

18 En un ritual de agradecimiento al sefior del monte en 1999 en la regiéon me’phaa de la Montaia
de Guerrero, el lingiiista me’phaa Abad Carrasco Zaniga me tradujo en 1989 parte de los didlogos en-
tre los participantes, que refan con gran gusto al narrar las situaciones imaginadas y reales que iban
a relatar los ausentes al ritual. Se trataba de un admirable juego de interdiscursividad que revelaba
lo que los interlocutores imaginarios buscaban esconder. La lengua me’phaa ofrece con las particulas
la posibilidad de jugar con el grado de adhesién a los enunciados en los que se expresa lo posible, lo
imaginado, lo que uno quiere hacer creer y lo vivido efectivamente que se puede atestiguar.
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Bernard Pottier'® propone definir microcampos de experiencia en lugar de partir de
ciertos conceptos y de buscar su equivalencia en otras lenguas. En efecto, cada lengua
procede a partir de asociaciones expresadas en imagenes presentes en la escritura, en
la pictografia o en otra forma de expresién como la danza. Los conceptos estarian aso-
ciados a imégenes, como se observa en la lista propuesta por Swadesh en 19622°, que
valdria la pena explorar con mas detenimiento.

La economia o la precisiéon del decir de cada lengua manifiesta también la necesi-
dad ética y social de tomar en cuenta la palabra del otro. En el caso de las particulas,
la lengua me’phag resuelve con una silaba lo que otras lenguas hubieran expresado
con varias oraciones, y en el plano 1éxico mas que en el gramatical. Es cierto que la
perifrasis permite traducir numerosos enunciados y establecer equivalencias. Sin em-
bargo, entender lo que estd en juego en las diferencias que se manifiestan entre las
lenguas y las preferencias por tal o cual forma morfolégica o sintactica es entender
lo que se alcanza a través de una expresion particular: los efectos del lenguaje para
sanar, resolver conflictos, afinar la percepcién, descubrir especies, comportamientos,
matizar sentidos, por mencionar algunas de las infinitas posibilidades de aprender
algo no sabido, no conocido, no entendido, no expresado en la lengua que utiliza el
lingiiista o el antropdlogo y que conforma el metalenguaje que le permite acercarse
a otra lengua.

Como lo expresa el fil6sofo Francois Jullien (2016), la tradicién europea pensé co-
nocer en términos del ser desde un punto de vista?! ontolégico, planteando un objeto
por determinar e identificar. Punto de vista potente cuya eficacia vimos (vivimos) en
la constitucién de la ciencia y la transformacién del mundo. Sin embargo, podemos
preguntarnos si este enfoque encontré hoy, en cierta manera, su limite. Porque, ;co6mo
aprehender con el espiritu lo que no se deja reducir a este estatuto de objeto, que no se
deja asignar en sus propiedades?

La traducciéon no es inocente, la transformacion de los términos concretos de una
poesia china en términos abstractos se vuelve una manera de asimilar al otro, de reducir
el texto a nuestra propia forma de concebir el sentido, de vaciarlo de su especificidad.
Cuando se afirma lo idéntico y se establece la sinonimia entre varios nombres que desig-
nan, como vimos, un mismo dios, no solamente se pierde la raz6n de ser de la diferencia
en la nominacién, sino que se pierde el movimiento de transformaciones que permite
pensar el paso de un término a otro y las circunstancias espacio-temporales que explican
este cambio en la designacién. Se pierde la posibilidad de aprender.

19“L,’exemple le plus significatif est celui de M. Swadesh qui, en 1962, a proposé un «Sheme of
semantic zones, with common contact pointsy, dans le but de permettre détablir des liens entre des
notions apparemment distintes, mais qui dans de nombreux parlers, sont reliés par la langue (cf. Pa-
role-tissage, oeil-source, naitre-tomber). Il arrive ainsi a douze super-zones: brillant, air, homo, ligne,
liquide, espace, mouvement, plat, point, pression, quantité et varia” (Pottier 1970 : 4).

20Vid. Bergsland y Vogt (1962).

2L En francés, la expresion es prise onto-logique. Prise posee el sentido de ‘agarrar’, que no expresa
‘punto de vista’ ni ‘enfoque’ en espafol.
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En las narrativas de tradicién oral es interesante notar que el personaje al que se le
asigna una identidad a lo largo de la narracién puede encontrarse dividido en varios per-
sonajes seglin su recorrido. Ocurre asi, por mencionar un ejemplo, con la luna, si es inci-
piente o luna llena, si es horizontal o vertical. Cada travesia de un nuevo espacio-tiempo
ocupado permite definir otras caracteristicas, en cuya comprensiéon predomina sobre la
biisqueda de un cédigo compartido o la afirmacién de un referente comtin, una identi-
dad. Hay una supremacia de la diferencia tal que la gemelidad es la afirmacién de una
necesaria diferencia. El gemelo no es un idéntico, sino alguien que lleg6 antes o después,
que tiene mas o menos energia, que cura o que enferma, etcétera. La gemelidad podria
asimilarse a la secundaridad de Peirce (1965), en que se encuentra la realidad, en que el
uno es imposible e impensable.

La puesta en movimiento del mundo crea la necesidad del cambio de nominacién.
Requiere situarse en otros espacio-tiempos que se multiplican hasta conformar nueve
nombres para el sol (sin contar aquellos cuando desaparece en el horizonte) y que no
podemos explicar sin hacer referencia a una misma entidad: el sol, cuando para los
wixaritari su andar transformador en el cielo lo muta en multiples entidades. En efecto,
el espacio-tiempo de cada nombramiento tiene otra forma, otra intensidad, otras pro-
piedades, otros colores y calores, y es propio para curar tal o cual enfermedad. No tiene
una identidad particular porque es su contacto con otros elementos lo que define sus
caracteristicas, sus propiedades, sus calificaciones. En este caso es imposible hablar sin
decir algo; es decir, confinar la lengua a tener una pura forma sin contenido.

Algo similar se observa en la lengua inuit, donde lo que abstraemos con el nombre
nieve no se puede concebir fuera del espacio-tiempo; es decir, existe siempre al ser nom-
brada en su realidad fisica. Lo que se ha traducido en las lenguas indoeuropeas como
una numeracién, como horas, dias o meses, en las lenguas amerindias existe en relacién
con un calendario que sirve de marco, podriamos decir enciclopédico, de todos los even-
tos en que consiste una realidad en transformacién perpetua. Es el contacto entre dos lo
que produce un intercambio de caracteristicas que huyen permanentemente de cuerpos
en crecimiento o en disolucién??. No hay ni totalidad, ni completud; son sumas abiertas
donde se puede integrar siempre un nuevo punto de vista que lleva a caracterizar el
mundo de una manera inédita para el interlocutor.

Es notable que se puede afnadir siempre una nueva designacién apropiada al momen-
to de hablar. En México, el rico repertorio de los mitos sobre el sol y la luna* permite
entender cudl es la dindmica de la gemelidad: los astros que aparecen como dos huevos
o los ojos de una serpiente o de un aguila, segtn las versiones en las lenguas oaxaque-
fias, se diferencian por su intensidad mientras se desarrolla la trama narrativa. La luna
es mas brillante que el sol en un primer momento de su recorrido, pero, por tener sed y

22 No podemos referirnos a un modelo organicista, puesto que no hay tampoco una permanencia
identitaria —la totalidad y unidad que corresponden al 6rgano—, sino una porosidad, podriamos de-
cir, de los constituyentes de la realidad y una tendencia constante a la dispersién o a la disociacién.

23 Vid. Bartolomé (1984).
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acercarse a la tierra a alimentarse de miel y mancharse de ella, retrasa su carrera en el
cielo y pierde la luminosidad que el sol entonces gana. Estos mitos muestran la necesi-
dad de la diferenciacién en el curso del mundo para activar el movimiento, entendido
como la sucesion espacio-temporal de las veintenas de los calendarios. Al analizar las
tradiciones orales de las lenguas amerindias, pareceria que no se busca compartir lo
idéntico, sino cémo pensar de otra manera, cdmo integrar la diferencia en un aprendi-
zaje cognitivo sin fin.

CONSIDERACIONES FINALES

Los ejemplos mencionados hasta este punto dan muestra de la importancia de un tra-
bajo conjunto entre la antropologia y la lingiiistica para acercarse a otras maneras de
categorizar. Nos permiten ver que recurrir a categorias preestablecidas pertenecientes al
metalenguaje empobrece el andlisis y la interpretacién. Estamos lejos del sinsentido de la
estructura légica del lenguaje, de la generalizacién a través de categorias que engloban lo
multiple o de la ejemplificacién como estrategia explicativa, que es otra modalidad de la
generalizacion, otra forma de reducir lo mdltiple.

Sin duda, la generalizacién ha sido un instrumento eficaz para buscar cémo actuar so-
bre la realidad y llegar a esquemas de funcionamiento repetido y repetible, leyes, normas
y reglas. Pero la excepcion a la ley, lo excluido de la repeticién, ha quedado en la sombra,
ocasionando que se incuben numerosos males de nuestros tiempos*.

La lengua expresa la experiencia de quien la habla y de quien se habla. Los dispositivos
cognitivos y relacionales actdan en los enunciados y a la vez los hacen activos. Organizan
las interacciones con el mundo a través de categorizaciones que para las lenguas indige-
nas representan un inmenso campo de investigacién que queda por desarrollarse desde
la sucesién de los espacio-tiempos del calendario, las transformaciones que los definen y
su interaccién con los ciclos de vida, hasta las maneras de decir propias de cada lengua.
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